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Актуальність ᅟ теми ᅟ  дослідження. ᅟ  ᅟ Необхідною ᅟ умовою ᅟ стабільного ᅟ 
розвитку ᅟ суспільства ᅟ та ᅟ ефективного ᅟ функціонування ᅟ держави ᅟ є ᅟ забезпечення ᅟ 
балансу ᅟ загальнодержавних ᅟ інтересів ᅟ з ᅟ інтересами ᅟ населення ᅟ регіонів ᅟ і ᅟ 
територіальних ᅟ громад. ᅟ Конституція ᅟ України ᅟ закріпила ᅟ дві ᅟ системи ᅟ влади ᅟ на ᅟ 
місцях: ᅟ місцеві ᅟ державні ᅟ адміністрації, ᅟ які ᅟ є ᅟ місцевими ᅟ органами ᅟ виконавчої ᅟ 
влади, ᅟ та ᅟ місцеве ᅟ самоврядування, ᅟ як ᅟ публічну ᅟ владу ᅟ територіальних ᅟ громад. ᅟ 
Конституція ᅟ України ᅟ гарантує ᅟ місцеве ᅟ самоврядування ᅟ і ᅟ тим ᅟ самим ᅟ не ᅟ 
допускає ᅟ можливості ᅟ його ᅟ підміни ᅟ місцевими ᅟ державними ᅟ адміністраціями. ᅟ 
Демократизація ᅟ всіх ᅟ сфер ᅟ суспільного ᅟ життя ᅟ та ᅟ побудова ᅟ громадянського ᅟ 
суспільства ᅟ в ᅟ Україні ᅟ неможливі ᅟ без ᅟ проведення ᅟ децентралізації ᅟ і ᅟ деконцетрації 
ᅟ державних ᅟ функцій ᅟ і ᅟ повноважень ᅟ та ᅟ втілення ᅟ в ᅟ життя ᅟ принципів ᅟ реального ᅟ 
місцевого ᅟ самоврядування. ᅟ 
Отже, ᅟ питання ᅟ взаємодії ᅟ місцевих ᅟ органів ᅟ виконавчої ᅟ влади ᅟ та ᅟ органів ᅟ 
місцевого ᅟ самоврядування, ᅟ необхідність ᅟ утворення ᅟ такої ᅟ моделі ᅟ управління, ᅟ яка 
ᅟ об’єднає ᅟ широкий ᅟ місцевий ᅟ демократизм ᅟ зі ᅟ стабільною, ᅟ відповідальною ᅟ і ᅟ 
сильною ᅟ політикою ᅟ держави ᅟ на ᅟ місцях, ᅟ набувають ᅟ особливої ᅟ гостроти. ᅟ 
Діяльність ᅟ місцевих ᅟ органів ᅟ влади ᅟ досліджували ᅟ такі ᅟ автори ᅟ як ᅟ С. ᅟ 
Вировий, ᅟ  ᅟ Т. ᅟ Ганцюк, ᅟ Ю. ᅟ Мальчин, ᅟ В. ᅟ Соколов, ᅟ Л.В. ᅟ Бондарчук, ᅟ  ᅟ Б.П. ᅟ 
Андресюк, ᅟ Н.Р. ᅟ Нижник, ᅟ В.Д. ᅟ Бакуменко ᅟ та ᅟ інші. ᅟ ᅟ Однак ᅟ зараз ᅟ ми ᅟ перебуваємо ᅟ 
на ᅟ стадії ᅟ активного ᅟ реформування ᅟ децентралізації ᅟ та ᅟ місцевого ᅟ 
самоврядування, ᅟ тому ᅟ тема ᅟ дослідження ᅟ є ᅟ досить ᅟ актуальною. ᅟ 
Мета ᅟ роботи ᅟ – ᅟ  ᅟ запропонувати ᅟ напрями ᅟ удосконалення ᅟ організаційно-
правового ᅟ ᅟ забезпечення ᅟ місцевих ᅟ органів влади. 
Для ᅟ досягнення ᅟ поставленої ᅟ мети ᅟ необхідно ᅟ розв’язати ᅟ такі ᅟ задачі: 
1. Розглянути ᅟ систему ᅟ місцевого ᅟ самоврядування ᅟ в ᅟ Україні. 
2. Визначити ᅟ спільні ᅟ та ᅟ відмінні ᅟ ознаки ᅟ державного ᅟ та ᅟ самоврядного ᅟ 
управління. 
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3. Дослідити ᅟ взаємодію ᅟ органів ᅟ державного ᅟ та ᅟ самоврядного ᅟ управління. 
4. Здійснити ᅟ аналіз ᅟ особливостей ᅟ правового ᅟ становища ᅟ місцевих ᅟ 
державних ᅟ адміністрацій. 
5. Визначити ᅟ поняття ᅟ і ᅟ правовий ᅟ статус ᅟ місцевого ᅟ самоврядування ᅟ в ᅟ 
Україні. 
6. З’ясувати ᅟ специфіку ᅟ взаємодії ᅟ місцевих ᅟ державних ᅟ адміністрацій ᅟ та ᅟ 
органів ᅟ місцевого ᅟ самоврядування. 
7. Визначити ᅟ проблемні ᅟ питання ᅟ діяльності ᅟ місцевих ᅟ державних ᅟ 
адміністрацій, ᅟ їх ᅟ посадових ᅟ осіб. 
8. Визначити ᅟ проблемні ᅟ питання ᅟ діяльності ᅟ органів ᅟ місцевого ᅟ 
самоврядування ᅟ та ᅟ напрями ᅟ їх ᅟ вирішення. 
9. Розробити ᅟ напрями ᅟ удосконалення ᅟ організаційно-правового ᅟ  ᅟ 
забезпечення ᅟ місцевих ᅟ органів ᅟ управління. 
Об'єктом ᅟ дослідження ᅟ є ᅟ суспільні ᅟ відносини ᅟ у ᅟ сфері ᅟ місцевого ᅟ 
самоврядування. 
Предметом ᅟ дослідження ᅟ є ᅟ організаційно-правові ᅟ засади ᅟ діяльності ᅟ 
місцевих ᅟ органів ᅟ влади. 
Методи ᅟ дослідж ення. ᅟ У ᅟ роботі ᅟ викорис тано ᅟ загальн  онаукові ᅟ і ᅟ 
спеціал ьно-наукові ᅟ методи ᅟ пізнанн я, ᅟ конкрет не ᅟ поєднан ня ᅟ яких ᅟ обумовл ене ᅟ 
метою ᅟ й ᅟ завданн ями ᅟ дослідж ення. ᅟ Викорис тання ᅟ формаль но-логічного ᅟ методу ᅟ 
дозволи ло ᅟ визначи ти, ᅟ уточнюв ати ᅟ і ᅟ доповню вати ᅟ окремі ᅟ поняття ᅟ категор ії ᅟ і ᅟ тим 
ᅟ самим ᅟ впорядк увати ᅟ понятій но-категоріальний ᅟ апарат. ᅟ У ᅟ всіх ᅟ розділа х ᅟ роботи ᅟ 
викорис товувалися ᅟ методи ᅟ формаль ної ᅟ й ᅟ змістов  ної ᅟ логіки, ᅟ зокрема ᅟ методи ᅟ 
аналізу ᅟ та ᅟ синтезу, ᅟ дедукці ї ᅟ та ᅟ індукці ї, ᅟ аналогі ї ᅟ та ᅟ узагаль нення ᅟ тощо. 
Наукова ᅟ новизна ᅟ обумовл юється ᅟ тим ᅟ фактом, ᅟ що ᅟ у ᅟ вказані й ᅟ роботі ᅟ 
набули ᅟ подальш ого ᅟ розвитк у ᅟ питання ᅟ удоскон алення ᅟ діяльно сті місцевих 
органів влади  ᅟв ᅟ Україні ᅟ на ᅟ сучасно му ᅟ етапі. 
Практичне ᅟ значенн я ᅟ отриман их ᅟ результ атів ᅟ полягає ᅟ в ᅟ тому, ᅟ що ᅟ висновк и ᅟ 
роботи ᅟ розширю ють ᅟ наукові ᅟ уявленн я ᅟ про ᅟ місцеве ᅟ самовря  дування ᅟ в ᅟ Україні, ᅟ 
можуть ᅟ бути ᅟ корисни ми ᅟ у ᅟ подальш их ᅟ дослідж еннях: 
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– ᅟ у ᅟ науково -дослідницькій ᅟ сфері ᅟ – ᅟ результ  ати ᅟ роботи ᅟ можуть ᅟ стати ᅟ 
підґрун тям ᅟ для ᅟ подальш ої ᅟ розробк и ᅟ концепц ії ᅟ місцево го ᅟ самовря дування, ᅟ 
загальн отеоретичних ᅟ дослідж ень ᅟ природи ᅟ громади, ᅟ взаємод ії ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ з ᅟ державо ю ᅟ та ᅟ органам и ᅟ місцево го ᅟ самовря дування; 
– ᅟ у ᅟ правотв орчій ᅟ сфері ᅟ – ᅟ висновк и ᅟ та ᅟ пропози ції ᅟ можуть ᅟ бути ᅟ викорис тані 
ᅟ при ᅟ розробц і ᅟ системи ᅟ законод авства, ᅟ що ᅟ регулює ᅟ діяльні сть ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування; 
– ᅟ у ᅟ навчаль ному ᅟ процесі ᅟ – ᅟ положен ня ᅟ й ᅟ висновк и ᅟ дипломн ої ᅟ роботи ᅟ 
можуть ᅟ бути ᅟ викорис тані ᅟ при ᅟ підгото  вці ᅟ підручн иків, ᅟ навчаль них ᅟ посібни  ків, ᅟ 
виклада нні ᅟ відпові дних ᅟ навчаль них ᅟ дисципл  ін. 
Магістерська ᅟ робота ᅟ включає ᅟ ᅟ вступ, ᅟ 3 ᅟ розділи, ᅟ висново к, ᅟ рекомен дації, ᅟ 
список ᅟ викорис таних ᅟ джерел. ᅟ Обсяг ᅟ роботи ᅟ – ᅟ 103 ᅟ сторінки. ᅟ Містить ᅟ 2 ᅟ таблиці, ᅟ ᅟ 



















РОЗДІЛ ᅟ 1 
ТЕОРЕТИЧНІ ᅟ ЗАСАДИ ᅟ МІСЦЕВО ГО ᅟ УПРАВЛІ ННЯ ᅟ В ᅟ УКРАЇНІ 
 
 
1.1. ᅟ Система ᅟ місцево го ᅟ управлі ння ᅟ в ᅟ Україні 
 
 
Будь-яку ᅟ спільно ту ᅟ людей ᅟ неможли во ᅟ уявити ᅟ без ᅟ її ᅟ внутріш ньої ᅟ 
структу рованості, ᅟ а ᅟ також ᅟ без ᅟ належно ᅟ організ ованого, ᅟ навіть ᅟ приміти  вного, ᅟ 
управлі  ння ᅟ одних ᅟ її ᅟ членів ᅟ другими. 
Термін ᅟ «управління» ᅟ визнача ється ᅟ як ᅟ функція ᅟ організ ованих ᅟ систем ᅟ 
(соціальних, ᅟ біологі  чних, ᅟ технічн их), ᅟ що ᅟ забезпе чує ᅟ збереже  ння ᅟ їх ᅟ структу ри ᅟ і ᅟ 
впорядк ування ᅟ відпові дно ᅟ до ᅟ законом ірностей ᅟ функціо  нування. ᅟ При ᅟ цьому ᅟ 
соціаль не ᅟ управлі ння ᅟ відрізн яється ᅟ тим, ᅟ що ᅟ здійсню ється ᅟ через ᅟ вплив ᅟ на ᅟ 
свідомі сть ᅟ і ᅟ волю, ᅟ а ᅟ отже, ᅟ на ᅟ інтерес и ᅟ людини ᅟ щодо ᅟ досягне  ння ᅟ проголо шених ᅟ 
цілей ᅟ [83, ᅟ с. ᅟ 947]. ᅟ Більш ᅟ того, ᅟ у ᅟ такому ᅟ контекс ті ᅟ управлі ння ᅟ передба чає ᅟ певні ᅟ 
дії, ᅟ засоби ᅟ та ᅟ методи ᅟ з ᅟ боку ᅟ суб’єкта ᅟ управлі ння ᅟ щодо ᅟ об’єкта ᅟ управлі ння, ᅟ які ᅟ 
спрямов ані ᅟ на ᅟ досягне ння ᅟ певної ᅟ мети ᅟ та ᅟ визначе ного ᅟ результ ату. 
Сучасні ᅟ автори, ᅟ зокрема ᅟ Б. Страшун, ᅟ етимоло гічно ᅟ визнача ючи ᅟ «публічну 
ᅟ владу» ᅟ як ᅟ владу ᅟ суспіль ну, ᅟ державн у, ᅟ офіційн у, ᅟ терміно логічно ᅟ розумію ть ᅟ її ᅟ в ᅟ 
декільк ох ᅟ значенн ях ᅟ [75, ᅟ c. ᅟ 404]: 
 як ᅟ систему ᅟ повнова  жень ᅟ з ᅟ управлі нням ᅟ суспіль ними ᅟ справам и, ᅟ 
забезпе чувану ᅟ у ᅟ разі ᅟ потреби ᅟ примусо вим ᅟ виконан ням ᅟ рішень, ᅟ які ᅟ прийнят і ᅟ для ᅟ 
здійсне ння ᅟ цих ᅟ повнова жень; 
 органи ᅟ державн ої ᅟ влади ᅟ і ᅟ органи ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ – ᅟ у ᅟ 
констит уціях ᅟ деяких ᅟ держав, ᅟ що ᅟ переваж но ᅟ належат ь ᅟ до ᅟ романсь кої ᅟ системи ᅟ 
права ᅟ (наприклад, ᅟ Іспанії ). 
Далі, ᅟ даючи ᅟ структу рну ᅟ характе ристику ᅟ публічн  ої ᅟ влади, ᅟ автор ᅟ відзнач ає, ᅟ 
що ᅟ залежно ᅟ від ᅟ рівня ᅟ управлі ння ᅟ ця ᅟ влада ᅟ здійсню ється ᅟ або ᅟ державо ю ᅟ в ᅟ особі ᅟ її ᅟ 
органів ᅟ (державна ᅟ влада), ᅟ або ᅟ самовря дними ᅟ інститу ціями ᅟ в ᅟ особі ᅟ їх ᅟ органів ᅟ у ᅟ 
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межах ᅟ встанов леної ᅟ законом ᅟ компете нції. ᅟ В ᅟ окремих ᅟ випадка х ᅟ акти ᅟ публічн  ої ᅟ 
влади ᅟ можуть ᅟ приймат ися ᅟ прямим ᅟ народни м ᅟ голосув  анням ᅟ на ᅟ зборах ᅟ громадя н ᅟ 
у ᅟ невелик их ᅟ громада  х ᅟ або ᅟ референ думом. 
Інші ᅟ автори, ᅟ зокрема ᅟ С. Авакьян, ᅟ вирішал ьне ᅟ значенн я ᅟ у ᅟ функціо нуванні ᅟ 
публічн ої ᅟ влади ᅟ вбачают ь ᅟ саме ᅟ у ᅟ прямому ᅟ народно  му ᅟ голосув  анні, ᅟ фактичн о ᅟ 
ототожн юючи ᅟ публічн у ᅟ владу ᅟ з ᅟ народовладдям. ᅟ Влада ᅟ народу ᅟ – ᅟ це ᅟ публічн а ᅟ 
влада: ᅟ метою ᅟ здійсне ння ᅟ якої ᅟ є ᅟ суспіль  не ᅟ благо ᅟ (інакше ᅟ кажучи ᅟ – ᅟ публічн ий ᅟ 
інтерес ); ᅟ вона ᅟ звернен а ᅟ до ᅟ всього ᅟ суспіль ства ᅟ і ᅟ кожного ᅟ його ᅟ члена; ᅟ всім ᅟ 
доступн  а ᅟ (кожна ᅟ людина ᅟ має ᅟ право ᅟ брати ᅟ участь ᅟ у ᅟ реаліза ції ᅟ тих ᅟ або ᅟ інших ᅟ 
функцій ᅟ і ᅟ форм ᅟ влади) ᅟ [22, ᅟ c. ᅟ 373]. 
Відображення ᅟ принале жності ᅟ усієї ᅟ повноти ᅟ влади ᅟ народу ᅟ у ᅟ багатьо х ᅟ 
статтях ᅟ Констит уції ᅟ України, ᅟ насампе  ред ᅟ у ᅟ ст. ᅟ 5, ᅟ згідно ᅟ з ᅟ якою ᅟ носієм ᅟ 
суверен  ітету ᅟ і ᅟ єдиним ᅟ джерело м ᅟ влади ᅟ в ᅟ Україні ᅟ є ᅟ її ᅟ народ, ᅟ акценту є ᅟ на ᅟ 
нормати вній ᅟ основі ᅟ народов ладдя. ᅟ Право ᅟ визнача ти ᅟ і ᅟ змінюва ти ᅟ 
констит уційний ᅟ лад ᅟ в ᅟ України ᅟ належит ь ᅟ виключн о ᅟ народу ᅟ і ᅟ не ᅟ може ᅟ бути ᅟ 
узурпов  ане ᅟ державо ю, ᅟ його ᅟ органам и ᅟ або ᅟ посадов цями. ᅟ Ніхто ᅟ не ᅟ може ᅟ 
узурпув  ати ᅟ державн у ᅟ владу ᅟ [3]. 
На ᅟ шляхах ᅟ здійсне  ння ᅟ публічн ої ᅟ влади ᅟ та ᅟ формах ᅟ її ᅟ інститу цій ᅟ 
акценту ють ᅟ увагу ᅟ О. Ярмиш ᅟ та ᅟ В. ᅟ Серьогі н, ᅟ конкрет изуючи ᅟ процесу альний ᅟ 
захист ᅟ її ᅟ реаліза ції: ᅟ безпосе редньо ᅟ населен ням ᅟ (народом ᅟ загалом ᅟ чи ᅟ 
територ іальними ᅟ громада ми) ᅟ або ᅟ через ᅟ відпові дні ᅟ інститу ції, ᅟ які ᅟ називаю ть ᅟ 
органам и ᅟ публічн  ої ᅟ влади ᅟ і ᅟ саме ᅟ залежно ᅟ від ᅟ їх ᅟ форм ᅟ розрізн яють ᅟ органи ᅟ 
державн ої ᅟ влади ᅟ і ᅟ органи ᅟ місцево го ᅟ самовря дування. ᅟ ᅟ Органи ᅟ публічн ої ᅟ влади ᅟ 
формуют  ь ᅟ досить ᅟ жорстку, ᅟ внутріш ньо ᅟ узгодже ну ᅟ і ᅟ взаємоп ов’язану ᅟ систему, ᅟ 
від ᅟ рівня ᅟ якої ᅟ залежит ь ᅟ ефектив не ᅟ функціо нування ᅟ її ᅟ як ᅟ системи ᅟ [88, ᅟ c. ᅟ 56]. 
Система ᅟ органів ᅟ публічн ої ᅟ влади ᅟ в ᅟ Україні ᅟ – ᅟ це ᅟ сукупні  сть ᅟ установ лених ᅟ 
Констит уцією ᅟ України ᅟ органів ᅟ держанв ої ᅟ влади ᅟ та ᅟ місцево го ᅟ самовря дування, ᅟ 
що ᅟ забезпе чують ᅟ захист ᅟ прав, ᅟ свобод ᅟ і ᅟ законни х ᅟ інтерес ів ᅟ громадя н, ᅟ безпеку ᅟ 
держави ᅟ й ᅟ суспіль ства, ᅟ вирішую  ть ᅟ питання ᅟ соціаль но-економічного ᅟ та ᅟ 
культур  ного ᅟ будівни цтва. ᅟ Відпові дно ᅟ до ᅟ положен ь ᅟ Конституції ᅟ України, ᅟ ця ᅟ 
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системи ᅟ поділяє  ться ᅟ на ᅟ підсист еми, ᅟ які ᅟ можна ᅟ розгляд ати ᅟ як ᅟ окремі ᅟ системи ᅟ 
органів ᅟ [55, ᅟ c. ᅟ 56]: 
 державної ᅟ влади; 
 влади ᅟ Автоном ної ᅟ Республ  іки ᅟ Крим; 
 місцевого ᅟ самовря дування. 
Відповідно, ᅟ Констит  уція ᅟ України ᅟ чітко ᅟ розмежо вує ᅟ дві ᅟ системи ᅟ органів ᅟ 
публічн ої ᅟ влади ᅟ – ᅟ органи ᅟ державн ої ᅟ влади ᅟ та ᅟ органи ᅟ місцево го ᅟ самовря дування. 
ᅟ Згідно ᅟ з ᅟ положен ням ᅟ ч.1 ᅟ ст. ᅟ 5. ᅟ Основно  го ᅟ закону, ᅟ народ ᅟ здійсню є ᅟ свою ᅟ владу ᅟ як 
ᅟ безпосе редньо, ᅟ так ᅟ і ᅟ через ᅟ органи ᅟ державн ої ᅟ влади ᅟ і ᅟ органи ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ [3]. ᅟ Це ᅟ означає, ᅟ що ᅟ органи ᅟ державн ої ᅟ влади, ᅟ як ᅟ і ᅟ органи ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування ᅟ – ᅟ органи ᅟ влади ᅟ народу, ᅟ але ᅟ водноча с ᅟ – ᅟ це ᅟ різні ᅟ за ᅟ 
сутніст  ю ᅟ форми ᅟ здійсне ння ᅟ цієї ᅟ влади. 
Орган ᅟ державн ої ᅟ влади ᅟ – ᅟ ᅟ складов а ᅟ частина ᅟ державн ого ᅟ апарату, ᅟ що ᅟ бере ᅟ 
участь ᅟ у ᅟ здійсне нні ᅟ функцій ᅟ держави, ᅟ діє ᅟ від ᅟ свого ᅟ імені ᅟ і ᅟ за ᅟ доручен ням, ᅟ має ᅟ 
державн о-владні ᅟ повнова ження, ᅟ відпові дну ᅟ компете нцію ᅟ і ᅟ структу ру, ᅟ 
застосо вує ᅟ властив і ᅟ йому ᅟ організ аційно-правові ᅟ форми ᅟ діяльно сті ᅟ [55, ᅟ c. ᅟ 58]. 
Орган ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ – ᅟ  ᅟ це ᅟ орган ᅟ самовря дного ᅟ 
територ іального ᅟ співтов ариства ᅟ (територіальної ᅟ громади ), ᅟ яким ᅟ він ᅟ формуєт  ься ᅟ 
і ᅟ перед ᅟ яким ᅟ відпові дає ᅟ за ᅟ належне ᅟ здійсне ння ᅟ наданих ᅟ йому ᅟ повнова жень ᅟ [55, ᅟ 
c. ᅟ 58]. 
Доцільно ᅟ зазначи ти, ᅟ що ᅟ в ᅟ організ  ації ᅟ публічн  ої ᅟ влади ᅟ одночас но ᅟ 
поєдную  ться ᅟ два ᅟ начала: ᅟ державн е ᅟ і ᅟ суспіль не. ᅟ Державн е ᅟ начало ᅟ виявляє ться ᅟ в ᅟ 
тому, ᅟ що ᅟ [55, ᅟ c. ᅟ 60]: 
 територія ᅟ місцево го ᅟ співтов ариства ᅟ є ᅟ державн ою, ᅟ а ᅟ місцеві ᅟ жителі ᅟ 
громадя нами ᅟ держави; 
 статус ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ визнача ється ᅟ державо ю ᅟ в ᅟ 
Констит уції ᅟ та ᅟ Законах ᅟ України; 
 місцеві ᅟ справи ᅟ вирішую  ться ᅟ самості йно, ᅟ але ᅟ в ᅟ руслі ᅟ єдиної ᅟ державн ої ᅟ 
політик и; 
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 органи ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ не ᅟ мають ᅟ права ᅟ самості йно ᅟ 
встанов лювати ᅟ свою ᅟ компете нцію, ᅟ оскільк  и ᅟ це ᅟ прерога тива ᅟ держави. 
В ᅟ свою ᅟ чергу, ᅟ суспіль не ᅟ начало ᅟ виявляє ться ᅟ в ᅟ наступн  ому ᅟ [55, ᅟ c. ᅟ 61]: 
 органи ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ самості йно ᅟ реалізу ють ᅟ надані ᅟ їм ᅟ 
повнова ження ᅟ і ᅟ органи ᅟ державн ої ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ не ᅟ мають ᅟ права ᅟ втручат  ися ᅟ 
в ᅟ законну ᅟ діяльні сть ᅟ органів ᅟ і ᅟ посадових ᅟ осіб ᅟ місцево го ᅟ самовря дування; 
 їх ᅟ матеріа льно-фінансовою ᅟ базою ᅟ є ᅟ комунал  ьна ᅟ власніс ть ᅟ і ᅟ місцеви й ᅟ 
бюджет; 
 місцеві ᅟ ради ᅟ самості йно ᅟ встанов люють ᅟ місцеві ᅟ податки ᅟ і ᅟ збори; 
 територіальні ᅟ громади ᅟ можуть ᅟ мати ᅟ власну ᅟ символі ку ᅟ і ᅟ статут, ᅟ що ᅟ 
відобра жають ᅟ історич ні ᅟ особлив ості ᅟ відпові дної ᅟ територ  ії; 
 правові ᅟ акти ᅟ органів ᅟ і ᅟ посадов их ᅟ осіб ᅟ місцево го ᅟ самовря дування, ᅟ 
прийнят і ᅟ в ᅟ межах ᅟ їх ᅟ повнова жень, ᅟ обов’язкові ᅟ на ᅟ територ ії ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ для ᅟ всіх ᅟ фізични х ᅟ і ᅟ юридичн их ᅟ осіб. 
Тобто, ᅟ залежно ᅟ від ᅟ суб’єкта ᅟ здійсне ння ᅟ публічн ої ᅟ влади ᅟ можна ᅟ 
констат увати, ᅟ що ᅟ вона ᅟ здійсню ється: ᅟ народом ᅟ загалом ᅟ або ᅟ його ᅟ частино ю ᅟ 
зокрема, ᅟ що ᅟ прожива є ᅟ на ᅟ відпові дній ᅟ територ  ії, ᅟ обраним и ᅟ народом ᅟ 
предста вниками, ᅟ сформов аними ᅟ ними ᅟ органам и. ᅟ Отже, ᅟ здійсню вати ᅟ 
народов ладдя, ᅟ реалізу вати ᅟ публічн у ᅟ владу ᅟ означає ᅟ управля ти ᅟ справам и ᅟ 
суспіль ства ᅟ , ᅟ держави, ᅟ окремих ᅟ територ ій, ᅟ об’єднань ᅟ людей; ᅟ чинити ᅟ дії ᅟ і ᅟ 
досягати ᅟ бажаної ᅟ поведін ки ᅟ (результату) ᅟ для ᅟ досягне ння ᅟ певної ᅟ мети. 
Узагальнюючи ᅟ викладе не ᅟ вище, ᅟ можна ᅟ зробити ᅟ висново к, ᅟ що ᅟ зміст ᅟ обох ᅟ 
начал: ᅟ (суспільного ᅟ і ᅟ державн ого) ᅟ закладе но ᅟ в ᅟ базис ᅟ територ іальної ᅟ організ ації ᅟ 
влади, ᅟ зокрема ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ управлі  ння. 
Окрім ᅟ розглян утих ᅟ вище ᅟ форм ᅟ публічн ої ᅟ влади, ᅟ науковц і ᅟ доповню ють ᅟ їх ᅟ 
іншими. ᅟ Так, ᅟ на ᅟ думку ᅟ С. ᅟ Авакьян а, ᅟ влада ᅟ народу ᅟ (публічна ᅟ влада) ᅟ 
здійсню ється ᅟ у ᅟ формі ᅟ [22, ᅟ c. ᅟ 151]: 
 державної ᅟ влади, ᅟ суть ᅟ якої ᅟ виражає ться ᅟ ᅟ в ᅟ ухвален ні ᅟ актів ᅟ (здійсненні ᅟ 
дій), ᅟ що ᅟ мають ᅟ державн о-обов’язкову ᅟ силу, ᅟ забезпе чуваних ᅟ авторит етом, ᅟ 
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організ аційними ᅟ заходам и, ᅟ а ᅟ якщо ᅟ необхід но, ᅟ то ᅟ і ᅟ примусо  м ᅟ з ᅟ боку ᅟ держави. ᅟ На 
ᅟ відміну ᅟ від ᅟ суспіль  ної ᅟ влади, ᅟ вона ᅟ розповс  юджуються ᅟ на ᅟ всіх ᅟ громадя н; 
 суспільної ᅟ влади ᅟ як ᅟ об’єднання ᅟ окремих ᅟ груп ᅟ громадя нам ᅟ усереде ні ᅟ 
політич них ᅟ партій, ᅟ інших ᅟ суспіль них ᅟ організ ацій ᅟ і ᅟ рухів, ᅟ релігій них ᅟ общин, ᅟ 
сім’ї, ᅟ трудови х ᅟ колекти вів, ᅟ під ᅟ час ᅟ проведе ння ᅟ сумісни х ᅟ акцій ᅟ (мітинг, ᅟ збори, ᅟ 
демонст рація ᅟ тощо); 
 змішаної ᅟ суспіль но-державної ᅟ влади ᅟ – ᅟ місцево го ᅟ управлі ння. 
З ᅟ аналізу ᅟ структу ризації ᅟ системи ᅟ публічн ої ᅟ влади ᅟ можна ᅟ зробити ᅟ 
висново к ᅟ про ᅟ те, ᅟ що ᅟ вона ᅟ здійсню ється ᅟ не ᅟ тільки ᅟ державо  ю, ᅟ але ᅟ й ᅟ іншими ᅟ  ᅟ 
недержа вними ᅟ самовря дними ᅟ структу рами. ᅟ Звідси ᅟ виплива  є ᅟ методол огічний ᅟ 
висново к, ᅟ що ᅟ система ᅟ публічн ої ᅟ влади ᅟ є ᅟ поєднан ням ᅟ влади ᅟ державн ої ᅟ і ᅟ влади ᅟ 
самовря дної. 
Проте ᅟ при ᅟ всій ᅟ єдності ᅟ публічн ої ᅟ влади ᅟ  ᅟ спостер ігається ᅟ істотна ᅟ 
відмінн ість ᅟ в ᅟ її ᅟ суб’єктному ᅟ складі ᅟ на ᅟ відпові дних ᅟ адмініс тративно-
територіальних ᅟ рівнях. ᅟ З ᅟ огляду ᅟ на ᅟ це, ᅟ потребу є ᅟ аналізу ᅟ поняття ᅟ «територіальна 
ᅟ організ ація ᅟ влади». ᅟ На ᅟ думку ᅟ І. ᅟ Алебаст рової, ᅟ це ᅟ поняття ᅟ ᅟ має ᅟ суттєви й ᅟ недолік, 
ᅟ оскільк и ᅟ не ᅟ дає ᅟ уявленн я ᅟ про ᅟ те, ᅟ що ᅟ в ᅟ рамках ᅟ територ ії ᅟ багатьо х ᅟ сучасни х ᅟ 
держав ᅟ ᅟ існує ᅟ не ᅟ тільки ᅟ влада ᅟ самої ᅟ держави, ᅟ але ᅟ і ᅟ влада ᅟ стосовн о ᅟ відособ  лених ᅟ 
частин ᅟ її ᅟ територ  ії, ᅟ насампе ред ᅟ суб’єктів ᅟ федерац ії, ᅟ автоном них ᅟ і ᅟ 
муніцип альних ᅟ одиниць. ᅟ Тому, ᅟ як ᅟ вона ᅟ вважає, ᅟ  ᅟ це ᅟ поняття ᅟ можна ᅟ 
викорис товувати ᅟ тільки ᅟ для ᅟ кореляц ії ᅟ влади ᅟ самої ᅟ держави ᅟ щодо ᅟ частин ᅟ своєї ᅟ 
територ ії, ᅟ але ᅟ роль ᅟ публічн ої ᅟ влади ᅟ останні х ᅟ показат и ᅟ практич но ᅟ неможли во. ᅟ 
Поняття ᅟ «територ  іальна ᅟ організ ація ᅟ влади», ᅟ як ᅟ відзнач ає ᅟ І. ᅟ Алебаст рова, ᅟ 
необхід но ᅟ розуміт  и ᅟ лише ᅟ як ᅟ систему ᅟ взаємоз в’язків, ᅟ що ᅟ складаю ться ᅟ між ᅟ 
державо ю ᅟ загалом ᅟ і ᅟ найкруп  нішими ᅟ частина ми ᅟ її ᅟ територ ії, ᅟ на ᅟ які ᅟ вона ᅟ 
безпосе редньо ᅟ ділитьс  я ᅟ [23, ᅟ c. ᅟ 128]. 
Водночас ᅟ у ᅟ підручн ику ᅟ «Конституційне ᅟ (державне) ᅟ право ᅟ зарубіж них ᅟ 
країн» ᅟ за ᅟ редакці єю ᅟ Б. ᅟ Страшун  а ᅟ запропо нований ᅟ термін ᅟ «територіальна ᅟ 
організ ація ᅟ влади». ᅟ І ᅟ хоча ᅟ його ᅟ визначе ння ᅟ в ᅟ підручн  ику ᅟ не ᅟ дається, ᅟ в ᅟ змісті ᅟ ж ᅟ 
відпові дного ᅟ розділу ᅟ розгляд аються ᅟ питання ᅟ взаємов ідносин ᅟ між ᅟ державо ю ᅟ і ᅟ 
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владою ᅟ окремих ᅟ частин ᅟ її ᅟ територ ії, ᅟ а ᅟ також ᅟ устрій ᅟ публічн ої ᅟ влади ᅟ в ᅟ 
територ іальних ᅟ одиниця х ᅟ держави ᅟ (суб’єктах ᅟ федерац ії, ᅟ а ᅟ автоном них ᅟ 
одиниця х ᅟ і ᅟ на ᅟ локальн  ому ᅟ рівні) ᅟ [75, ᅟ c. ᅟ 412]. 
Відповідно, ᅟ територ іальна ᅟ організ ація ᅟ влади ᅟ розгляд ається ᅟ як ᅟ сукупні сть ᅟ 
різнорі дних ᅟ зв’язків: ᅟ по-перше, ᅟ вертика льні ᅟ – ᅟ взаємов ідносини ᅟ між ᅟ різними ᅟ 
рівнями ᅟ публічн  ої ᅟ влади, ᅟ а ᅟ по ᅟ друге, ᅟ горизон тальні ᅟ зв’язки, ᅟ що ᅟ складаю ться ᅟ 
між ᅟ різними ᅟ суб’єктами ᅟ публічн ої ᅟ влади ᅟ одного ᅟ адмініс тративного-
територіального ᅟ рівня. 
Зауважимо, ᅟ що ᅟ всі ᅟ вказані ᅟ вище ᅟ поняття, ᅟ пов’язані ᅟ з ᅟ характе ристикою ᅟ 
взаємоз в’язків ᅟ різних ᅟ рівнів ᅟ публічн  ої ᅟ влади ᅟ в ᅟ межах ᅟ територ ії ᅟ держави, ᅟ є ᅟ 
здебіль шого ᅟ доктрин альними ᅟ і ᅟ теорети чними, ᅟ оскільк  и ᅟ констит уції ᅟ і ᅟ 
законод авство ᅟ держав ᅟ світу ᅟ викорис товують ᅟ їх ᅟ зрідка. ᅟ Серед ᅟ нечисле нних ᅟ 
приклад ів ᅟ сучасно го ᅟ зарубіж ного ᅟ досвіду ᅟ їх ᅟ офіційн  ого ᅟ вживанн я ᅟ можна ᅟ 
назвати ᅟ Констит уцію ᅟ Польщі ᅟ 1997 ᅟ р., ᅟ положен ня ᅟ якої ᅟ засвідч ують, ᅟ що ᅟ 
«територіальний ᅟ устрій ᅟ Польськ ої ᅟ Республ іки ᅟ забезпе чує ᅟ децентр алізацію ᅟ 
публічн ої ᅟ влади» ᅟ [2]. 
Також ᅟ доцільн о ᅟ зазначи ти, ᅟ що ᅟ хоча ᅟ Розділ ᅟ ІХ ᅟ Констит уції ᅟ України ᅟ і ᅟ 
називає ться ᅟ «Територіальний ᅟ устрій ᅟ України », ᅟ він ᅟ не ᅟ містить ᅟ особлив остей ᅟ 
взаємоз в’язків ᅟ між ᅟ різними ᅟ рівнями ᅟ публічн ої ᅟ влади ᅟ в ᅟ межах ᅟ територ ії ᅟ  ᅟ 
держави, ᅟ обмежую  чись ᅟ лише ᅟ перелік ом ᅟ принцип ів ᅟ територ іального ᅟ устрою ᅟ і ᅟ 
закріпл енням ᅟ його ᅟ адмініс тративно-територаівльної ᅟ системи, ᅟ по ᅟ суті ᅟ на ᅟ макро- ᅟ і 
ᅟ мезорів нях ᅟ (центр, ᅟ області, ᅟ Автоном на ᅟ Республ іка ᅟ Крим). ᅟ Тому ᅟ організ ацію ᅟ 
публічн ої ᅟ влади ᅟ в ᅟ сучасні й ᅟ Україні ᅟ можна ᅟ предста вити ᅟ лише ᅟ на ᅟ основі ᅟ 
системн ого ᅟ тлумаче ння ᅟ констит уційних ᅟ положен ь ᅟ із ᅟ викорис танням ᅟ класичн ої ᅟ 
ідеї ᅟ Ш.-Л. ᅟ Монтеск ’є ᅟ «про ᅟ розподі  л ᅟ влади» ᅟ (рис. ᅟ 1.1) ᅟ [55, ᅟ c. ᅟ 62]: 
1. Центральна ᅟ (державна ᅟ влада), ᅟ яка ᅟ здійсню  ється ᅟ за ᅟ принцип ом ᅟ 
розподі лу ᅟ на ᅟ три ᅟ самості йні ᅟ гілки ᅟ – ᅟ законод авчу, ᅟ виконав чу ᅟ і ᅟ судову ᅟ (ст. ᅟ 6 ᅟ 
Констит уції ᅟ України ); 
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2. Місцева ᅟ влада ᅟ (управління) ᅟ здійснюється ᅟ шляхом ᅟ поєднан  ня ᅟ 
державн ої ᅟ (виконавчої) ᅟ (ст. ᅟ 118 ᅟ Констит  уції) ᅟ і ᅟ самоупр  авлінської, ᅟ яка, ᅟ в ᅟ свою ᅟ 


























Рисунок ᅟ 1.1 ᅟ – ᅟ Територ іальна ᅟ організ ація ᅟ влади ᅟ в ᅟ Україні ᅟ [55, ᅟ c. ᅟ 58] 
 
ПУБЛІЧНА ВЛАДА 
Державна влада Місцеве самоврядування 
Національний рівень: 
 законодавча влада;  
 виконавча влада; 
 судова влада 
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 міські ради; 
 селищні ради; 
































Отже, ᅟ незважа ючи ᅟ на ᅟ те, ᅟ що ᅟ певна ᅟ кількіс ть ᅟ законод авчих ᅟ та ᅟ підзако  нних ᅟ 
актів, ᅟ наукови х, ᅟ довідко вих ᅟ та ᅟ навчаль но-методичних ᅟ видань ᅟ розкрит а, ᅟ є ᅟ 
інститу ційно-функціональні ᅟ та ᅟ інші ᅟ аспекти ᅟ територ іальної ᅟ організ ації ᅟ влади, ᅟ у ᅟ 
яких ᅟ зміст ᅟ самого ᅟ поняття ᅟ на ᅟ сьогодн і ᅟ не ᅟ детермі новано. ᅟ Тому, ᅟ система тизуючи 
ᅟ викладе ні ᅟ вище ᅟ підходи ᅟ до ᅟ розумін  ня ᅟ територ іальної ᅟ організ ації ᅟ влади, ᅟ можна ᅟ 
виокрем ити ᅟ такі ᅟ її ᅟ складов і: 
 суб’єкти ᅟ гілок ᅟ державн ої ᅟ влади; 
 суб’єкти ᅟ місцево го ᅟ самовря дування; 
 відносини ᅟ між ᅟ цими ᅟ суб’єктами, ᅟ виражен і ᅟ у ᅟ формі ᅟ взаємоз в’язків. 
Відповідно, ᅟ територ іальна ᅟ організація ᅟ влади ᅟ – ᅟ ᅟ це ᅟ закріпл ена ᅟ у ᅟ чинному ᅟ 
законод австві ᅟ сукупні сть ᅟ владних ᅟ інститу цій ᅟ на ᅟ територ ії ᅟ відпові дної ᅟ 
адмініс тративно-територіальної ᅟ одиниці ᅟ чи ᅟ адмініс тративно-територіального ᅟ 
рівня, ᅟ які, ᅟ взаємод іючи ᅟ у ᅟ процесі ᅟ своєї ᅟ діяльно сті ᅟ за ᅟ допомог ою ᅟ різної ᅟ форми ᅟ 
взаємоз в’язків, ᅟ утворюю ть ᅟ цілісну ᅟ систему ᅟ територ  іальної ᅟ організ ації ᅟ влади. ᅟ 
Тобто, ᅟ устрій ᅟ суб’єктів ᅟ влади ᅟ в ᅟ межах ᅟ відпові дної ᅟ адмініс тративно-
територіальної ᅟ одиниці ᅟ чи ᅟ адмініс тративно-територіального ᅟ рівня ᅟ держави ᅟ 
можна ᅟ визначи ти ᅟ як ᅟ модель ᅟ організ  ації ᅟ влади ᅟ на ᅟ місцях. 
Організація ᅟ місцево го ᅟ управлі  ння, ᅟ що ᅟ є ᅟ невід’ємною ᅟ частино ю ᅟ механіз му ᅟ 
державн ого ᅟ управлі  ння, ᅟ в ᅟ кожній ᅟ країні ᅟ є ᅟ особлив  ою. ᅟ Оптимал  ьне ᅟ 
співвід ношення ᅟ між ᅟ державн им ᅟ і ᅟ місцеви м ᅟ управлі  нням, ᅟ зокрема ᅟ його ᅟ 
складов ою ᅟ – ᅟ місцеви м ᅟ самовря дуванням, ᅟ у ᅟ різних ᅟ країнах ᅟ є ᅟ відмінн им. ᅟ Поняття 
ᅟ «місцеве ᅟ управлі  ння» ᅟ з’явилось ᅟ у ᅟ юридичн ій ᅟ науці ᅟ значно ᅟ швидше ᅟ ніж ᅟ термін ᅟ 
«самоврядування». ᅟ «Місцеве ᅟ управлі ння» ᅟ (local ᅟ governm ent) ᅟ викорис товувалось 
ᅟ в ᅟ законод австві ᅟ США ᅟ та ᅟ Великоб ританії ᅟ для ᅟ позначе ння ᅟ організ ації ᅟ й ᅟ 
діяльно сті ᅟ муніцип  альних ᅟ установ ᅟ і ᅟ прямо ᅟ вказува  ло ᅟ на ᅟ один ᅟ із ᅟ основни х ᅟ 
критері їв ᅟ їх ᅟ відмежу вання ᅟ від ᅟ інших ᅟ органів ᅟ управлі  ння, ᅟ наголош уючи ᅟ на ᅟ їх ᅟ 
локальн ому ᅟ спрямув  анні ᅟ на ᅟ протива гу ᅟ централ ьній ᅟ владі. ᅟ Лише ᅟ у ᅟ 50-ті ᅟ роки ᅟ ХХ 
ᅟ ст. ᅟ у ᅟ правові й ᅟ науці ᅟ формуєт ься ᅟ поняття ᅟ «місцеве ᅟ самовря  дування», ᅟ вперше ᅟ 
запрова джене ᅟ прусськ им ᅟ юристом ᅟ Р. ᅟ Гнейсто  м ᅟ щодо ᅟ британс ьких ᅟ 
муніцип альних ᅟ органів ᅟ [23, ᅟ c. ᅟ 132]. ᅟ 
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На ᅟ думку ᅟ П. ᅟ Шляхтун  а, ᅟ місцеве ᅟ управлі  ння ᅟ – ᅟ це ᅟ діяльні сть ᅟ місцеви х ᅟ 
державн их ᅟ органів ᅟ виконав  чої ᅟ влади ᅟ щодо ᅟ вирішен ня ᅟ питань ᅟ 
загальн одержавного ᅟ і ᅟ місцево го ᅟ значенн я ᅟ в ᅟ межах ᅟ адмініс тративно-
територіальної ᅟ одиниці ᅟ [85, ᅟ c. ᅟ 58]. ᅟ Недолік ом ᅟ цього ᅟ твердже ння ᅟ вважаєм о ᅟ 
вилучен  ня ᅟ важливо ї ᅟ складов ої ᅟ – ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування, ᅟ без ᅟ яких ᅟ ця ᅟ 
система ᅟ є ᅟ структу рним ᅟ елемент ом ᅟ системи ᅟ державн ого ᅟ управлі  ння. 
Великий ᅟ юридичн ий ᅟ словник ᅟ подає ᅟ визначе ння ᅟ місцево го ᅟ управлі  ння ᅟ як ᅟ 
управлі  ння ᅟ справам и, ᅟ здебіль шого ᅟ місцево го ᅟ значенн я, ᅟ яке ᅟ здійсню ють ᅟ органи ᅟ 
та ᅟ посадов і ᅟ особи, ᅟ признач ені ᅟ централ ьними ᅟ чи ᅟ іншими ᅟ державн ими ᅟ органам и ᅟ 
вищого ᅟ рівня ᅟ і ᅟ підзвіт ні ᅟ їм, ᅟ чи ᅟ органи ᅟ місцево го ᅟ самовря дування, ᅟ які ᅟ обрані ᅟ 
безпосе редньо ᅟ населен ням. ᅟ 
Натомість ᅟ О.Д. ᅟ Лазор, ᅟ О.Я. ᅟ Лазор ᅟ розгляд ають ᅟ місцеве ᅟ управлі ння ᅟ як ᅟ 
«складний ᅟ механіз  м, ᅟ який ᅟ об’єднує ᅟ діяльні сть ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ та ᅟ місцеви х ᅟ органів ᅟ державн ої ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ на ᅟ певній ᅟ 
територ ії, ᅟ що ᅟ є ᅟ складов ою ᅟ частино ю ᅟ державн ого ᅟ механіз му ᅟ управлі ння» ᅟ [56, ᅟ c. ᅟ 
139]. ᅟ Тобто, ᅟ розгляд аючи ᅟ місцеве ᅟ управлі  ння ᅟ як ᅟ модель, ᅟ можна ᅟ сказати, ᅟ що ᅟ 
вона ᅟ охоплює ᅟ субнаці ональні ᅟ (область, ᅟ район) ᅟ рівні ᅟ правлін ня ᅟ – ᅟ  ᅟ всі ᅟ ті, ᅟ що ᅟ 
знаходя ться ᅟ нижче ᅟ державн ого, ᅟ окрім ᅟ базовог о ᅟ (низового) ᅟ (рис. ᅟ 1.2). ᅟ Проте ᅟ 
необхід но ᅟ зазначи ти, ᅟ що ᅟ на ᅟ приклад і ᅟ Києва ᅟ та ᅟ Севасто поля ᅟ ця ᅟ система ᅟ охоплює 
ᅟ і ᅟ базовий ᅟ рівень, ᅟ однак, ᅟ оскільк и ᅟ ці ᅟ міста ᅟ мають ᅟ статус ᅟ регіоні в, ᅟ то, ᅟ відпові дно, ᅟ 
дефініц ія ᅟ системи ᅟ місцево го ᅟ управлі  ння ᅟ теж ᅟ є ᅟ прийнят ною ᅟ і ᅟ для ᅟ них. ᅟ 
Взаємодія ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ управлі  ння ᅟ визнача є ᅟ ефектин вінсть ᅟ 
реаліза ції ᅟ місцево ї ᅟ (регіональної, ᅟ міської ᅟ тощо) ᅟ політик и ᅟ в ᅟ різних ᅟ сферах: ᅟ 
соціаль ній, ᅟ політич ній, ᅟ економі чній ᅟ тощо. 
Узагальнюючи ᅟ та ᅟ система тизуючи ᅟ викладе не ᅟ вище ᅟ щодо ᅟ результ  атів ᅟ 
дослідж ень ᅟ сутност і ᅟ поняття ᅟ «місцеве ᅟ управлі ння», ᅟ можна ᅟ виокрем ити ᅟ такі ᅟ 
альтерн ативні ᅟ підходи, ᅟ зокрема ᅟ – ᅟ це ᅟ функція, ᅟ яку ᅟ здійсню ють: 
 органи ᅟ місцево го ᅟ самовря дування; 
 органи ᅟ державн ої ᅟ влади; 






















Рисунок ᅟ 1.2 ᅟ – ᅟ ᅟ Місцеве ᅟ управлі ння ᅟ в ᅟ Україні ᅟ [ ᅟ 55 ᅟ c. ᅟ 60] 
 
Усі ᅟ окресле ні ᅟ підходи ᅟ мають ᅟ право ᅟ на ᅟ існуван ня, ᅟ оскільк и ᅟ всі ᅟ ці ᅟ владні ᅟ 
інститу ції ᅟ здійсню ють ᅟ управлі нські ᅟ функції. ᅟ Проте ᅟ місцеві ᅟ ради ᅟ за ᅟ своєю ᅟ суттю 
ᅟ не ᅟ є ᅟ постійн  о ᅟ діючими ᅟ органам и, ᅟ здатним и ᅟ операти вно ᅟ здійсню вати ᅟ 
управлі  нські ᅟ функції. ᅟ Відтак, ᅟ на ᅟ думку ᅟ В. ᅟ Борденю  ка, ᅟ «справа ᅟ не ᅟ стільки ᅟ в ᅟ 
занятос ті ᅟ місцеви х ᅟ депутат  ів ᅟ за ᅟ місцем ᅟ основно  ї ᅟ роботи ᅟ чи ᅟ у ᅟ відсутн ості ᅟ у ᅟ 
багатьо х ᅟ із ᅟ них ᅟ професі йних ᅟ навичок ᅟ управлі нської ᅟ діяльно сті, ᅟ скільки ᅟ в ᅟ тому, ᅟ 
що ᅟ форми ᅟ і ᅟ методи ᅟ роботи ᅟ місцеви х ᅟ рад ᅟ як ᅟ колегіа льних, ᅟ предста вницьких ᅟ 
органів ᅟ малопри датні ᅟ для ᅟ операти вного ᅟ вирішен ня ᅟ багатьо х ᅟ питань ᅟ місцево го ᅟ 
Державна влада Місцеве самоврядування 
Національний рівень: 
 законодавча влада;  
 виконавча влада; 
 судова влада 
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 міські ради; 
 селищні ради; 

































значенн я. ᅟ А ᅟ управлі  ння, ᅟ як ᅟ відомо, ᅟ повинно ᅟ здійсню ватися ᅟ на ᅟ постійн ій ᅟ і ᅟ 
професі йній ᅟ основі». ᅟ Утім, ᅟ посадов і ᅟ особи ᅟ місцево  го ᅟ самовря дування, ᅟ 
відпові дно ᅟ до ᅟ ст. ᅟ 2 ᅟ Закону ᅟ України ᅟ «Про ᅟ службу ᅟ в ᅟ органах ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування» ᅟ здійсню ючи ᅟ організ аційно-розпорядчі ᅟ та ᅟ консуль  тативно-
дорадчі ᅟ функції, ᅟ реалізу ють ᅟ свої ᅟ професі йні ᅟ навики ᅟ управлі  нської ᅟ діяльно сті ᅟ 
[30, ᅟ c. ᅟ ᅟ 176]. 
Відповідно, ᅟ виконав чі ᅟ органи ᅟ сільськ ої, ᅟ селищно ї, ᅟ міської ᅟ рад ᅟ (низового ᅟ 
рівня), ᅟ як ᅟ постійн  о ᅟ діючі ᅟ органи, ᅟ намагаю ться ᅟ операти вно ᅟ реалізу вати ᅟ 
управлі  нські ᅟ функції, ᅟ виражаю чи ᅟ волю ᅟ територ іальної ᅟ громади ᅟ та ᅟ утвердж уючи 
ᅟ свою ᅟ місію ᅟ признач ення ᅟ їх ᅟ радою. 
Що ᅟ стосуєт  ься ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ проміжн ого ᅟ рівня, ᅟ то ᅟ в ᅟ 
Україні, ᅟ відпові дно ᅟ до ᅟ Закону ᅟ України ᅟ «Про ᅟ місцеве ᅟ самовря дування ᅟ в ᅟ 
Україні », ᅟ в ᅟ районі ᅟ та ᅟ області ᅟ ради, ᅟ що ᅟ предста вляють ᅟ спільні ᅟ інтерес и ᅟ 
територ іальних ᅟ громад, ᅟ сіл, ᅟ селищ, ᅟ міст ᅟ утворюю ть ᅟ лише ᅟ виконав чий ᅟ апарат, ᅟ 
який ᅟ забезпе чує ᅟ здійсне ння ᅟ радою ᅟ повнова жень. ᅟ Водноча с ᅟ можна ᅟ не ᅟ 
погодит ись ᅟ із ᅟ твердже нням ᅟ В. ᅟ Борденю  ка, ᅟ оскільк и ᅟ виконав чий ᅟ апарат ᅟ як ᅟ 
постійн о ᅟ діючий ᅟ орган ᅟ відпові дної ᅟ ради, ᅟ «здійснюючи ᅟ організ аційне, ᅟ правове, ᅟ 
інформа ційне, ᅟ аналіти чне, ᅟ матеріа льно-технічне ᅟ забезпе чення ᅟ діяльно сті ᅟ ради ᅟ 
та ᅟ їх ᅟ органів, ᅟ депутат  ів, ᅟ сприяє ᅟ здійсне нню ᅟ взаємод ії ᅟ та ᅟ зв’язків ᅟ з ᅟ 
територ іальними ᅟ громада ми, ᅟ місцеви ми ᅟ органам и ᅟ виконав чої ᅟ влади, ᅟ органам и ᅟ 
та ᅟ посадов  ими ᅟ особами ᅟ місцево го ᅟ самовря дування». ᅟ Голови ᅟ рад ᅟ та ᅟ їх ᅟ 
заступн  ики, ᅟ працівн ики ᅟ виконав чого ᅟ апарату, ᅟ відпові дно ᅟ до ᅟ ст. ᅟ 14 ᅟ Закону ᅟ 
України ᅟ «Про ᅟ службу ᅟ в ᅟ органах ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ в ᅟ Україні », ᅟ 
належит ь ᅟ до ᅟ посадов  их ᅟ осіб ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ і ᅟ здійсню ють ᅟ відпові дні ᅟ 
функції. 
Питання, ᅟ які ᅟ вирішую  ться ᅟ радами ᅟ на ᅟ їх ᅟ засідан нях, ᅟ знаходя ть ᅟ своє ᅟ 
відобра ження ᅟ у ᅟ формі ᅟ прийнят тя ᅟ нормати вних ᅟ та ᅟ інших ᅟ актів. ᅟ Рішення ᅟ 
виконав чого ᅟ комітет  у ᅟ ради ᅟ з ᅟ питань, ᅟ які ᅟ належат ь ᅟ до ᅟ власної ᅟ компете нції ᅟ 
виконав чих ᅟ органів ᅟ ради, ᅟ можуть ᅟ бути ᅟ скасова ні ᅟ відпові  дною ᅟ радою, ᅟ що ᅟ вказує ᅟ 
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на ᅟ важлив ість ᅟ діяльно сті ᅟ ради ᅟ як ᅟ суб’єкту, ᅟ від ᅟ якого ᅟ залежит ь ᅟ остаточ ний ᅟ 
результ  ат ᅟ щодо ᅟ вирішен ня ᅟ певних ᅟ питань. 
Тобто, ᅟ це ᅟ підтвер джує ᅟ , ᅟ що ᅟ місцеві ᅟ ради ᅟ загалом ᅟ реалізу ють ᅟ управлі нські ᅟ 
функції ᅟ також, ᅟ але ᅟ наявніс ть ᅟ власних ᅟ виконав чих ᅟ органів ᅟ у ᅟ районни  х ᅟ та ᅟ 
обласни х ᅟ радах ᅟ сприяла ᅟ б ᅟ ефектив нішому ᅟ виконан ню ᅟ ними ᅟ ᅟ повнова жень, ᅟ що ᅟ 
належат ь ᅟ до ᅟ їх ᅟ відання, ᅟ водноча с ᅟ їх ᅟ утворен ня ᅟ є ᅟ однією ᅟ з ᅟ вимог ᅟ ратифік ованої ᅟ 
Україно ю ᅟ Європей ської ᅟ Хартії ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ [1]. ᅟ Водноча с ᅟ їх ᅟ 
утворен ня ᅟ тісно ᅟ пов’язано ᅟ із ᅟ перероз поділом ᅟ повнова жень ᅟ органів ᅟ державн ої ᅟ 
влади, ᅟ які ᅟ знаходя ться ᅟ на ᅟ субнаці  ональному ᅟ рівні, ᅟ перегля  дом ᅟ делегов аних ᅟ 
повнова жень. ᅟ 
Щодо ᅟ інших ᅟ суб’єктів ᅟ місцево го ᅟ управлі  ння ᅟ – ᅟ  ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ 
адмініс трацій, ᅟ то ᅟ вони, ᅟ відпові дно ᅟ до ᅟ ст. ᅟ 1, ᅟ є ᅟ «місцевими ᅟ органам и ᅟ виконав чої ᅟ 
влади, ᅟ знаходя ться ᅟ субнаці ональному ᅟ рівні, ᅟ здійсню ють ᅟ виконав чу ᅟ владу ᅟ на ᅟ 
територ ії ᅟ відпові  дної ᅟ адмініс тративно-територіальної ᅟ одиниці, ᅟ втілююч и ᅟ 
політик у ᅟ держави ᅟ на ᅟ місцях ᅟ та ᅟ реалізу ючи ᅟ повнова ження, ᅟ делегов ані ᅟ їм ᅟ 
відпові дною ᅟ радою. ᅟ Об’єктами ᅟ ᅟ управлі ння ᅟ місцеви х ᅟ державн  их ᅟ адмініс трацій ᅟ є 
ᅟ ᅟ об’єкти ᅟ державн ої ᅟ власнос ті, ᅟ передан і ᅟ їм ᅟ в ᅟ установ леному ᅟ законом ᅟ порядку, ᅟ а ᅟ 
за ᅟ умови ᅟ делегув  ання ᅟ районни ми ᅟ та ᅟ обласни ми ᅟ радами ᅟ їм ᅟ відпові  дних ᅟ 
повнова жень, ᅟ в ᅟ їх ᅟ управлі нні ᅟ перебув  ають ᅟ також ᅟ ї ᅟ об’єкти ᅟ спільно ї ᅟ власнос ті ᅟ 
територ іальних ᅟ  ᅟ громад», ᅟ ходо ᅟ яких ᅟ адмініс трації ᅟ через ᅟ посадов их ᅟ осіб, ᅟ що ᅟ 
здійсню ють ᅟ організ  аційно-розпорядчі ᅟ та ᅟ консуль  тативно-дорадчі ᅟ функції, ᅟ 
реалізу ють ᅟ управлі  нські ᅟ функції ᅟ на ᅟ відпові дних ᅟ адмініс тративно-
територіальних ᅟ рівнях. ᅟ Голова ᅟ місцево ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації ᅟ в ᅟ межах ᅟ своїх ᅟ 
повнова жень, ᅟ видає ᅟ розпоря дження, ᅟ які ᅟ є ᅟ обов’язковими ᅟ для ᅟ виконан ня ᅟ на ᅟ 
відпові дній ᅟ територ  ії ᅟ всіма ᅟ органам и, ᅟ підприє мствами, ᅟ установ ами ᅟ та ᅟ 
організ аціями,, ᅟ посадов ими ᅟ особами ᅟ та ᅟ громадя нами. ᅟ 
Цей ᅟ аналіз ᅟ підтвер джує, ᅟ що ᅟ всі ᅟ ці ᅟ підходи ᅟ щодо ᅟ сутност і ᅟ місцево го ᅟ 
управлі  ння ᅟ є ᅟ правиль ними, ᅟ але ᅟ  ᅟ необхід но ᅟ уточним и ᅟ яка ᅟ територ іальна ᅟ 
організ ація ᅟ влади ᅟ на ᅟ місцях ᅟ в ᅟ тій ᅟ ч ᅟ іншій ᅟ державі ᅟ та ᅟ про ᅟ який ᅟ адмініс тративно-
територіальний ᅟ рівень ᅟ конкрет но ᅟ йдеться. ᅟ Отже, ᅟ в ᅟ Україні ᅟ на ᅟ низовом у ᅟ рівні ᅟ 
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суб’єктами ᅟ здійсне  ння ᅟ управлі нських ᅟ функцій ᅟ є ᅟ органи ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування, ᅟ які ᅟ здійсню ють ᅟ як ᅟ власні ᅟ так ᅟ і ᅟ делегов ані ᅟ повнова ження, ᅟ 
утвердж  уючи ᅟ теорію ᅟ муніцип ального ᅟ дуалізм у ᅟ на ᅟ практиц і ᅟ і ᅟ в ᅟ цьому ᅟ випадку ᅟ 
доцільн іше ᅟ говорит  и ᅟ про ᅟ місцеве ᅟ самовря дування. ᅟ На ᅟ субнаці ональному ᅟ 
(проміжному) ᅟ рівні ᅟ де-юре ᅟ суб’єктами ᅟ місцево го ᅟ управлі  ння ᅟ є ᅟ органи ᅟ 
державн ого ᅟ управлі  ння ᅟ (тобто ᅟ органи ᅟ державн ої ᅟ виконав чої ᅟ влади) ᅟ та ᅟ органи ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування. ᅟ Проте ᅟ в ᅟ Україні, ᅟ як ᅟ зауваже  но ᅟ вище, ᅟ внаслід ок ᅟ 
відсутн ості ᅟ власних ᅟ виконав чих ᅟ органів ᅟ у ᅟ місцеви х ᅟ рад ᅟ цього ᅟ рівня, ᅟ 
неспром ожності ᅟ останні х ᅟ бути ᅟ постійн  о ᅟ діючими ᅟ інститу ціями ᅟ та ᅟ делегув  ання ᅟ 
ними ᅟ повнова жень ᅟ місцеви м ᅟ державн ими ᅟ адмініс траціям ᅟ на ᅟ практиц і ᅟ (оскільки ᅟ 
чомусь ᅟ ради ᅟ здебіль шого ᅟ не ᅟ приймаю ть ᅟ рішень ᅟ щодо ᅟ перелік у ᅟ передач і ᅟ 
делегов аних ᅟ повнова  жень, ᅟ більш ᅟ дієвому ᅟ контрою ᅟ за ᅟ їх ᅟ виконан ням ᅟ тощо) ᅟ де-
факто ᅟ правомі рно ᅟ вважати ᅟ суб’єктами ᅟ місцево го ᅟ управлі ння ᅟ органи ᅟ державн ої ᅟ 
виконав чої ᅟ влади ᅟ проміжн ого ᅟ рівня ᅟ – ᅟ місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації. ᅟ 
Отже, ᅟ розгляд аючи ᅟ місцеве ᅟ управлі ння ᅟ як ᅟ елемент ᅟ системи ᅟ управлі ння ᅟ ᅟ 
державо ю ᅟ і ᅟ вдоскон алюючи ᅟ зміст ᅟ цього ᅟ поняття ᅟ викладе ного ᅟ у ᅟ словник у, ᅟ його ᅟ 
можна ᅟ трактув  ати ᅟ як ᅟ складни й ᅟ механіз  м, ᅟ який ᅟ охоплює ᅟ діяльні сть ᅟ органів ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування ᅟ або ᅟ місцеви х ᅟ органів ᅟ державн ої ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ на ᅟ 
певній ᅟ територ  ії ᅟ та ᅟ є ᅟ складов ою ᅟ частино ю ᅟ механіз му ᅟ державн ого ᅟ управлі ння. ᅟ 
Розкрив аючи ᅟ зміст ᅟ цієї ᅟ діяльно сті, ᅟ місцеве ᅟ управлі ння ᅟ можна ᅟ детермі нувати ᅟ як ᅟ 
діяльні сть ᅟ щодо ᅟ вирішен ня ᅟ суспіль но-корисних ᅟ питань ᅟ у ᅟ межах ᅟ 
адмініс тративно-територіальної ᅟ одиниці ᅟ тими ᅟ суб’єктами ᅟ влади, ᅟ до ᅟ компете нції 
ᅟ яких ᅟ ці ᅟ питання ᅟ належат ь ᅟ відпові дно ᅟ до ᅟ чинного ᅟ законод авства. 
Аналізуючи ᅟ місцеве ᅟ управлі  ння, ᅟ викорис товуючи ᅟ метод ᅟ системн ого ᅟ 
аналізу, ᅟ що ᅟ ,як ᅟ зауважу є ᅟ В.Погорілко, ᅟ ґрунтується ᅟ на ᅟ таких ᅟ категор іях: ᅟ елемент, 
ᅟ структу ра, ᅟ система, ᅟ ствердж уємо, ᅟ що ᅟ місцеве ᅟ управлі ння ᅟ – ᅟ це ᅟ цілісна ᅟ система ᅟ 
як ᅟ з ᅟ позиції ᅟ виникне  ння, ᅟ так ᅟ і ᅟ функціо нування ᅟ . ᅟ За ᅟ допомог ою ᅟ цього ᅟ методу ᅟ 
виявляю ться ᅟ взаємоз в’язки ᅟ між ᅟ елемент ами ᅟ всереди ні ᅟ системи ᅟ місцево го ᅟ 
управлі  ння ᅟ та ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ , ᅟ а ᅟ також ᅟ і ᅟ поза ᅟ їх ᅟ межами ᅟ в ᅟ конспек ті ᅟ 
забезпе чення ᅟ цілісно сті ᅟ системи ᅟ управлі ння ᅟ державо ю. ᅟ Отже, ᅟ система ᅟ 
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місцево го ᅟ управлі ння ᅟ – ᅟ це ᅟ система, ᅟ де ᅟ реалізу ються ᅟ функції ᅟ місцево го ᅟ 
управлі  ння ᅟ і ᅟ яка ᅟ охоплює ᅟ [69, ᅟ c. ᅟ 92]: 
 посадових ᅟ осіб ᅟ відпові дних ᅟ суб’єктів ᅟ місцево ї ᅟ влади ᅟ (місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ і ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій); 
 об’єкти ᅟ місцево го ᅟ управлі ння; 
 методи ᅟ і ᅟ засоби ᅟ впливу ᅟ суб’єктів ᅟ на ᅟ об’єкти ᅟ управлі ння, ᅟ що ᅟ 
визнача ють ᅟ тип ᅟ взаємоз в’язків; 
 нормативно-правові ᅟ акти, ᅟ які ᅟ приймаю ться ᅟ для ᅟ реаліза ції ᅟ функцій ᅟ 
на ᅟ виконан ня ᅟ визначе них ᅟ завдань. 
Розуміючи ᅟ систему ᅟ місцево го ᅟ управлі ння ᅟ як ᅟ частину ᅟ цілого, ᅟ тобто ᅟ 
системи ᅟ територ  іальної ᅟ організ ації ᅟ влади, ᅟ крізь ᅟ призму ᅟ цих ᅟ елемент ів ᅟ системи ᅟ 
розглян уто ᅟ моделі ᅟ місцево го ᅟ управлі ння ᅟ на ᅟ приклад і ᅟ зарубіж  них ᅟ держав. ᅟ У ᅟ 
кожній ᅟ державі, ᅟ залежно ᅟ від ᅟ особлив остей ᅟ її ᅟ політич ного ᅟ устрою, ᅟ форми ᅟ 
правлін ня, ᅟ історич них, ᅟ політичних ᅟ та ᅟ інших ᅟ чинникі в, ᅟ місцеве ᅟ самовря дування ᅟ 
має ᅟ свою ᅟ специфі  ку ᅟ і ᅟ навіть ᅟ називає ться ᅟ по ᅟ різному. ᅟ Так, ᅟ наприкл ад, ᅟ у ᅟ деяких ᅟ 
країнах ᅟ англоса ксонської ᅟ групи ᅟ викорис товується ᅟ поняття ᅟ «муніципальне ᅟ 
управлі  ння», ᅟ в ᅟ Японії ᅟ – ᅟ «місцева ᅟ автоном ія», ᅟ у ᅟ Франції ᅟ – ᅟ «територіальна ᅟ 
децентр алізація». ᅟ При ᅟ всіх ᅟ індивід уальних ᅟ особлив остях, ᅟ властивих ᅟ місцево му ᅟ 
самовря дуванню ᅟ різних ᅟ держав, ᅟ можна ᅟ відзнач ити ᅟ їх ᅟ спільні ᅟ істотні ᅟ ознаки, ᅟ які ᅟ 
відрізн яють ᅟ місцеве ᅟ самовря дування ᅟ від ᅟ державн ої ᅟ влади. ᅟ Насампе ред ᅟ це ᅟ 
відмінн ості ᅟ в ᅟ типі ᅟ влади. ᅟ Державн а ᅟ влада ᅟ суверен на, ᅟ здатна ᅟ сама ᅟ себе ᅟ 
реформу вати, ᅟ місцеве ᅟ самовря дування ᅟ – ᅟ влада ᅟ підзако нна, ᅟ яка ᅟ діє ᅟ в ᅟ порядку ᅟ і ᅟ в ᅟ 
межах, ᅟ визначених ᅟ їй ᅟ через ᅟ закон ᅟ державн ою ᅟ (державних), ᅟ так ᅟ і ᅟ громадс ьких ᅟ 
інститу тів. ᅟ Суспіль  но-державний ᅟ характе р ᅟ інститу ту ᅟ місцево го ᅟ самовря дування 
ᅟ робить ᅟ його ᅟ  централ ьною ᅟ ланкою ᅟ в ᅟ механіз мі ᅟ взаємод ії ᅟ громадя нського ᅟ 
суспіль ства ᅟ і ᅟ держави. ᅟ Очевидн о, ᅟ це ᅟ і ᅟ є ᅟ основни м ᅟ завданн ям ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ в ᅟ будь-якій ᅟ державі. ᅟ За ᅟ відсутн ості ᅟ ефектив них ᅟ механіз мів ᅟ 
«стримувань ᅟ і ᅟ протива г» ᅟ держава ᅟ виявляє ᅟ стійку ᅟ тенденц ію ᅟ до ᅟ централ ізації ᅟ 
владних ᅟ повнова жень. ᅟ Як ᅟ наслідо  к ᅟ – ᅟ ᅟ придуше  ння ᅟ місцево го ᅟ самовря дування, ᅟ 
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що ᅟ характе ризується ᅟ обмежен ням ᅟ самості йності ᅟ у ᅟ вирішен ні ᅟ питань ᅟ місцево го ᅟ 
значенн я, ᅟ тобто ᅟ компете нції ᅟ органів ᅟ влади ᅟ на ᅟ місцях. ᅟ 
Упродовж ᅟ останні х ᅟ років ᅟ у ᅟ наукові й ᅟ літерат урі ᅟ з’явилось ᅟ багато ᅟ 
тлумаче  нь ᅟ і ᅟ ᅟ визначе  нь ᅟ місцево го ᅟ самовря дування. 
Соціальний ᅟ енцикло педичний ᅟ словник ᅟ подає ᅟ визначе ння ᅟ самовря дування ᅟ 
як ᅟ «автономне ᅟ функціо нування ᅟ будь-якої ᅟ ᅟ організ аційної ᅟ системи ᅟ чи ᅟ підсист еми 
ᅟ або ᅟ як ᅟ управлі ння ᅟ справам и ᅟ територ іальної ᅟ спільно ти, ᅟ організації ᅟ чи ᅟ колекти ву, 
ᅟ самостійно ᅟ здійсню є ᅟ їх ᅟ членами ᅟ або ᅟ через ᅟ виборні ᅟ органи ᅟ або ᅟ безпосе редньо». ᅟ 
До ᅟ речі, ᅟ у ᅟ цьому ᅟ твердже нні ᅟ конкрет  ніше ᅟ визначе на ᅟ сфера ᅟ компете нції ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування, ᅟ а ᅟ саме ᅟ як ᅟ «справи ᅟ територ  іальної ᅟ спільно ти», ᅟ а ᅟ не ᅟ як 
ᅟ «питання ᅟ місцево го ᅟ значенн я», ᅟ що ᅟ зазначе но ᅟ у ᅟ більшос ті ᅟ твердже нь. 
Відповідно ᅟ до ᅟ Європей ської ᅟ Хартії ᅟ місцево го ᅟ самовря дування, ᅟ суть ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування ᅟ зводить ся ᅟ до ᅟ гаранто ваного ᅟ державо ю ᅟ права ᅟ та ᅟ 
реально ї ᅟ здатнос ті ᅟ самих ᅟ територ іальних ᅟ громад ᅟ (комун, ᅟ муніцип алітетів, ᅟ 
общин, ᅟ територ іальних ᅟ колекти вів, ᅟ територ іальних ᅟ громад ᅟ – ᅟ у ᅟ різних ᅟ країнах ᅟ 
вони ᅟ називаю ться ᅟ по ᅟ різному ) ᅟ або ᅟ тих ᅟ органів, ᅟ які ᅟ вони ᅟ обирают ь ᅟ (органів ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування), ᅟ вирішув  ати ᅟ самості йно ᅟ під ᅟ свою ᅟ відпові дальність ᅟ 
питання ᅟ місцево го ᅟ значенн я, ᅟ діючи ᅟ в ᅟ межах ᅟ Констит уції ᅟ та ᅟ законів ᅟ відпові дної ᅟ 
держави ᅟ [1]. ᅟ 
Закон ᅟ України ᅟ «Про ᅟ місцеве ᅟ самовря дування ᅟ в ᅟ Україні » ᅟ – ᅟ це ᅟ профіль  ний ᅟ 
закон, ᅟ не ᅟ зовсім ᅟ послідо вний ᅟ у ᅟ регламе  нтуванні ᅟ правови х ᅟ відноси н ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування, ᅟ оскільк и ᅟ містить ᅟ положен ня, ᅟ які ᅟ супереч ать ᅟ Констит уції ᅟ 
України, ᅟ іншим ᅟ законод авчим ᅟ актам, ᅟ спричин яючи ᅟ правові ᅟ колізії, ᅟ які ᅟ 
необхід но ᅟ вирішит и ᅟ шляхом ᅟ внесенн я ᅟ змін ᅟ до ᅟ законів. 
Так, ᅟ М.Баймуратов ᅟ вважає, ᅟ що ᅟ фактичн о ᅟ нівелює  ться ᅟ констит уційне ᅟ 
право ᅟ територ  іальної ᅟ громади ᅟ на ᅟ самості йне ᅟ здійсне ння ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування, ᅟ відсунення ᅟ на ᅟ другий ᅟ план ᅟ вирішен ня ᅟ питань ᅟ місцево го ᅟ 
значенн я. ᅟ Такі ᅟ конфекц ії ᅟ засвідч ують, ᅟ що ᅟ держава ᅟ постійн о ᅟ не ᅟ довіряє ᅟ 
територ іальній ᅟ громаді ᅟ і ᅟ у ᅟ будь-який ᅟ час ᅟ може ᅟ поверну тися ᅟ до ᅟ 
централ ізованого ᅟ управлі ння ᅟ [25, ᅟ c. ᅟ 128]. 
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На ᅟ думку ᅟ М.Корнієнка, ᅟ в ᅟ Україні ᅟ «продовжують ᅟ існуват  и ᅟ та ᅟ впливат и ᅟ на ᅟ 
практик у ᅟ державо творення ᅟ дві ᅟ основні ᅟ теорії ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ – ᅟ 
державн ицька ᅟ та ᅟ громаді вська», ᅟ які ᅟ є ᅟ протиле жними ᅟ за ᅟ суттю, ᅟ змістом ᅟ 
основни х ᅟ положен ь. ᅟ Прихиль ники ᅟ громаді вської ᅟ теорії ᅟ розгляд ають ᅟ його ᅟ 
первинн і ᅟ суб’єкти ᅟ – ᅟ територ іальні ᅟ громади ᅟ – ᅟ як ᅟ самості йне ᅟ джерело ᅟ такої ᅟ 
публічн ої ᅟ влади, ᅟ яка ᅟ належит ь ᅟ не ᅟ державі, ᅟ а ᅟ є ᅟ самості йною ᅟ так ᅟ званою ᅟ 
«муніципальною». ᅟ Принцип ᅟ дії ᅟ самовря  дних ᅟ структу р ᅟ за ᅟ таких ᅟ умов: ᅟ дозволено 
ᅟ лише ᅟ те ᅟ , ᅟ що ᅟ передба чено ᅟ законом. ᅟ На ᅟ протива гу, ᅟ у ᅟ державн  ицькій ᅟ теорії ᅟ діє ᅟ 
принцип ᅟ «дозволено ᅟ лише ᅟ те, ᅟ що ᅟ передба чено ᅟ законом » ᅟ і ᅟ місцеве ᅟ 
самовря дування ᅟ розгляд ається ᅟ як ᅟ засіб ᅟ здійсне ння ᅟ державн их ᅟ функцій ᅟ [49, ᅟ c. ᅟ 
229]. 
Беручи ᅟ до ᅟ уваги ᅟ дуаліст ичність ᅟ нормати вно-правового ᅟ визначе ння ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування ᅟ (відступ ᅟ від ᅟ констит уційного ᅟ у ᅟ Законі ᅟ Україні ᅟ «Про ᅟ 
місцеве ᅟ самовря дування ᅟ в ᅟ Україні »), ᅟ автори ᅟ деяких ᅟ публіка цій ᅟ порушую  ть ᅟ 
питання ᅟ про ᅟ відсутн  ість ᅟ у ᅟ наукові й ᅟ юридичн ій ᅟ літерат урі ᅟ фактичн ого ᅟ 
визначе ння ᅟ поняття ᅟ самовря дування ᅟ на ᅟ сучасно му ᅟ етапі ᅟ розвитк у ᅟ або ᅟ про ᅟ його ᅟ 
неповно ту, ᅟ незавершеність ᅟ у ᅟ співста вленні ᅟ з ᅟ міжнаро  дними ᅟ стандар тами. ᅟ 
«Сучасні ᅟ вітчизн яні ᅟ автори, ᅟ перебув  аючи ᅟ значною ᅟ мірою ᅟ під ᅟ своєрід ним ᅟ 
тиском ᅟ авторит ету ᅟ Констит уції ᅟ України, ᅟ здебільшого ᅟ не ᅟ визнача ють ᅟ місцеве ᅟ 
самовря дування ᅟ поза ᅟ межами ᅟ її ᅟ норм» ᅟ [55, ᅟ c. ᅟ 61]. 
Тому ᅟ є ᅟ потреба ᅟ сформув  ати ᅟ це ᅟ поняття ᅟ на ᅟ доктрин альному ᅟ рівні, ᅟ не ᅟ 
нехтуюч  и, ᅟ звичайн о, ᅟ констит уційною ᅟ нормою. ᅟ Бо ᅟ «лише ᅟ наукови й ᅟ синтез ᅟ є ᅟ 
одним ᅟ можливи м ᅟ способо м ᅟ загальн ого ᅟ визначе ння ᅟ місцево го ᅟ самовря дування». ᅟ 
На ᅟ думку ᅟ В.Шаповала, ᅟ це ᅟ поняття ᅟ можна ᅟ визначи ти ᅟ за ᅟ функціо нальними ᅟ і ᅟ 
структу рними ᅟ ознакам и. ᅟ За ᅟ функціо нальними ᅟ ознакам и ᅟ на ᅟ сьогодн і ᅟ інститу т ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування ᅟ є ᅟ волевия вленням ᅟ територ іальних ᅟ громад, ᅟ їх ᅟ органів ᅟ 
та ᅟ посадов их ᅟ осіб, ᅟ з ᅟ метою ᅟ самості йного ᅟ вирішен ня ᅟ питань ᅟ місцево го ᅟ значенн я ᅟ 
у ᅟ межах ᅟ Констит уції ᅟ та ᅟ законів ᅟ України. 
Наведена ᅟ дефініц ія ᅟ також ᅟ пропону ється ᅟ з ᅟ огляду ᅟ на ᅟ те, ᅟ що ᅟ офіційн им ᅟ 
волевия вленням ᅟ народу ᅟ вважаєт ься ᅟ «волевиявлення ᅟ окремих ᅟ спільно т ᅟ 
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(територіальних ᅟ громад, ᅟ трудови х ᅟ колекти вів ᅟ тощо), ᅟ зокрема, ᅟ місцеві ᅟ вибори ᅟ і ᅟ 
референ думи ᅟ є ᅟ волевия вленням ᅟ територ іальних ᅟ громад ᅟ і ᅟ нерідко ᅟ називаю ться ᅟ 
проявам и ᅟ локальн ої ᅟ демокра тії». 
На ᅟ думку ᅟ Б.Андресюка, ᅟ всю ᅟ сукупні  сть ᅟ дефініц ій ᅟ та ᅟ моделей ᅟ 
самовря дування ᅟ можна ᅟ звести ᅟ до ᅟ визначе ння ᅟ співвід  ношення ᅟ в ᅟ управлі нні ᅟ 
громадс ьких ᅟ організ ацій, ᅟ з ᅟ одного ᅟ боку, ᅟ і ᅟ державн их ᅟ інститу тів ᅟ влади ᅟ та ᅟ органів 
ᅟ територ іального ᅟ управлі ння, ᅟ які ᅟ формуют  ься ᅟ та ᅟ функціо нують ᅟ не ᅟ за ᅟ 
принцип ами ᅟ координ ації, ᅟ а ᅟ ієрархі ї ᅟ – ᅟ з ᅟ іншого. ᅟ Він ᅟ наголош ує, ᅟ що ᅟ за ᅟ такого ᅟ 
підходу ᅟ можна ᅟ побачит и ᅟ різні ᅟ крайнощ і ᅟ – ᅟ від ᅟ чисто ᅟ етатист ських ᅟ 
консерв ативних ᅟ концепц ій, ᅟ які ᅟ притама  нні ᅟ посттот алітарним ᅟ країнам ᅟ або ᅟ ж ᅟ 
політич ним ᅟ силам ᅟ у ᅟ суспіль стві, ᅟ що ᅟ сповіду ють ᅟ авторит арні ᅟ моделі ᅟ управлі ння, 
ᅟ розгляд аючи ᅟ місцеве ᅟ самовря дування ᅟ як ᅟ частков ий ᅟ випадок ᅟ державн ого ᅟ 
управлі  ння, ᅟ до ᅟ крайнощ ів, ᅟ коли ᅟ певні ᅟ науковц  і-політики ᅟ та ᅟ політол оги ᅟ у ᅟ запалі ᅟ 
боротьб и ᅟ з ᅟ бюрокра тизацією ᅟ влади ᅟ звинува  чують ᅟ існуючу ᅟ виконав чу ᅟ владу ᅟ у ᅟ 
підступ  них ᅟ намірах ᅟ знищити ᅟ прояви ᅟ самовря дування, ᅟ що ᅟ з’являються ᅟ на ᅟ 
сьогодн і ᅟ в ᅟ Україні ᅟ [24, ᅟ c. ᅟ 13]. 
Поняття ᅟ місцево го ᅟ самовря дування, ᅟ яке ᅟ подане ᅟ в ᅟ Констит уції ᅟ та ᅟ 
профіль ному ᅟ законі, ᅟ за ᅟ твердже нням ᅟ науковц  ів, ᅟ не ᅟ до ᅟ кінця ᅟ розкрив ають ᅟ зміст ᅟ 
цього ᅟ суспіль но-політичного ᅟ явища. ᅟ Тому ᅟ місцеве ᅟ самовря дування ᅟ можна ᅟ 
розгляд ати ᅟ принайм ні ᅟ ще ᅟ в ᅟ двох ᅟ аспекта х, ᅟ як: 
 принцип ᅟ організ  ації ᅟ публічн ої ᅟ влади ᅟ на ᅟ місцях; 
 територіальну ᅟ самоорг анізацію ᅟ самого ᅟ населен ня ᅟ на ᅟ місцях. 
Визначення ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ як ᅟ принцип у ᅟ організ ації ᅟ публічн ої ᅟ 
влади ᅟ на ᅟ місцях ᅟ відобра жено ᅟ в ᅟ Констит уції ᅟ України, ᅟ зокрема ᅟ в ᅟ ст. ᅟ 5, ᅟ відпові дно ᅟ 
до ᅟ якої ᅟ «народ ᅟ здійсню є ᅟ владу ᅟ безпосе редньо ᅟ і ᅟ через ᅟ органи ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування». ᅟ Згідно ᅟ з ᅟ цим ᅟ принцип  ом ᅟ взаємов ідносини ᅟ центру ᅟ і ᅟ місць, ᅟ 
централ ьних ᅟ і ᅟ місцеви х ᅟ органів ᅟ влади ᅟ мають ᅟ будуват  ися ᅟ вже ᅟ не ᅟ на ᅟ основі ᅟ 
жорстко ї ᅟ централ ізації, ᅟ а ᅟ на ᅟ засадах ᅟ правово ї, ᅟ організ аційної ᅟ та ᅟ матеріа льно-
фінансової ᅟ самості йності ᅟ (автономії) ᅟ місцеви х ᅟ органів ᅟ влади. 
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На ᅟ нашу ᅟ думку, ᅟ для ᅟ того, ᅟ щоб ᅟ повно ᅟ і ᅟ різнобі чно ᅟ зрозумі ти ᅟ суть ᅟ такого ᅟ 
складно го ᅟ соціаль но-політичного ᅟ явища, ᅟ як ᅟ місцеве ᅟ самовря  дування, ᅟ необхід  но 
ᅟ розгляд ати ᅟ його ᅟ як: 
 одну ᅟ з ᅟ основ ᅟ демокра  тичного ᅟ ладу; 
 форму ᅟ децентр алізації ᅟ влади; 
 специфічну ᅟ форму ᅟ реаліза ції ᅟ публічн ої ᅟ влади; 
 територіально ᅟ самоорг анізацію ᅟ населен ня; 
 право ᅟ громадя н ᅟ брати ᅟ участь ᅟ в ᅟ управлі нні ᅟ суспіль ними ᅟ справам  и. 
Отже, ᅟ місцеве ᅟ самовря дування ᅟ є ᅟ особлив  ою ᅟ складов ою ᅟ системи ᅟ місцево го 
ᅟ управлі ння. ᅟ Органи ᅟ місцево го ᅟ самовря дування, ᅟ або ᅟ як ᅟ їх ᅟ називаю ть, ᅟ органи ᅟ 
муніцип ального ᅟ управлі ння ᅟ з ᅟ їх ᅟ апарато м ᅟ стали ᅟ однією ᅟ з ᅟ найбіль ших ᅟ ланок ᅟ 
організ аційної ᅟ структу ри ᅟ розвине них ᅟ країн. ᅟ Так, ᅟ у ᅟ США ᅟ на ᅟ муніцип альній ᅟ 
службі ᅟ є ᅟ більше ᅟ 55 ᅟ % ᅟ загальн ого ᅟ числа ᅟ найняти х ᅟ працівн иків. ᅟ У ᅟ деяких ᅟ країнах ᅟ 
муніцип альним ᅟ називає ться ᅟ лише ᅟ міське ᅟ управлі ння ᅟ (наприклад, ᅟ в ᅟ США, ᅟ 
Великоб ританії). ᅟ Проте ᅟ в ᅟ спеціал ьній ᅟ літерат урі ᅟ термін ᅟ «муніципальне» ᅟ нерідко 
ᅟ ᅟ застосо вується ᅟ і ᅟ стосовн о ᅟ інших ᅟ видів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування. ᅟ Констит уція ᅟ 
України, ᅟ Закон ᅟ України ᅟ «Про ᅟ місцеве ᅟ самовря дування ᅟ в ᅟ Україні », ᅟ інші ᅟ закони ᅟ 
Українс ької ᅟ держави ᅟ термін ᅟ «муніципальне ᅟ управлі ння» ᅟ не ᅟ викорис товують. 
Отже, ᅟ можна ᅟ зробити ᅟ висново к, ᅟ що ᅟ місцеве ᅟ управлі ння ᅟ детермі новано ᅟ як ᅟ 
діяльні сть ᅟ щодо ᅟ вирішен ня ᅟ суспіль но-корисних ᅟ питань ᅟ у ᅟ межах ᅟ 
адмініс тративно-територіальної ᅟ одиниці ᅟ тими ᅟ суб’єктами ᅟ влади, ᅟ до ᅟ компете нції 
ᅟ яких ᅟ ці ᅟ питання ᅟ належат ь ᅟ відпові дно ᅟ до ᅟ чинного ᅟ законод авства. 
Система ᅟ місцево го ᅟ управлі ння ᅟ – ᅟ це ᅟ система, ᅟ де ᅟ реалізу ються ᅟ функції ᅟ 
місцево го ᅟ управлі ння ᅟ і ᅟ яка ᅟ охоплює: ᅟ посадов их ᅟ осіб ᅟ відпові дних ᅟ суб’єктів ᅟ 
місцево ї ᅟ влади ᅟ (місцевого ᅟ самовря дування ᅟ і/або ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ 
адмініс трацій); ᅟ об’єкти ᅟ місцево го ᅟ управлі  ння; ᅟ методи ᅟ і ᅟ засоби ᅟ впливу ᅟ суб’єктів ᅟ 
на ᅟ об’єкти ᅟ управлі ння, ᅟ що ᅟ визнача ють ᅟ тип ᅟ взаємоз в’язків; ᅟ нормати вно-правові ᅟ 
акти, ᅟ які ᅟ приймаю ться ᅟ для ᅟ реаліза ції ᅟ функцій ᅟ на ᅟ виконан ня ᅟ визначе них ᅟ завдань. 
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1.2. ᅟ Спільні ᅟ та ᅟ відмінн і ᅟ ознаки ᅟ державн ого ᅟ та ᅟ самовря дного ᅟ 
управлі  ння 
 
 
Публічна ᅟ влада ᅟ (влада ᅟ народу) ᅟ на ᅟ місцях ᅟ предста влена ᅟ державн ою ᅟ 
владою ᅟ та ᅟ недержа вною ᅟ місцево ю ᅟ владою ᅟ (владою ᅟ територ іальної ᅟ громади ) ᅟ і ᅟ 
характе ризується ᅟ наступн  ими ᅟ ознакам и ᅟ [74, ᅟ с.245]: 
1. Її ᅟ джерело м ᅟ є ᅟ народ. 
2. Виражає ᅟ загальн і, ᅟ публічн і ᅟ інтерес и, ᅟ а ᅟ не ᅟ приватн і, ᅟ особист і ᅟ інтерес и. ᅟ 
3. Носить ᅟ всеохоп люючий ᅟ характе р ᅟ – ᅟ функціо нує ᅟ в ᅟ усіх ᅟ сферах ᅟ 
суспіль них ᅟ відноси н. 
4. Забезпечується ᅟ наявним ᅟ апарато м ᅟ примусу. 
Ці ᅟ ознаки ᅟ притама  нні ᅟ в ᅟ цілому ᅟ публічн ій ᅟ владі, ᅟ але ᅟ по-різному ᅟ 
проявля ються ᅟ щодо ᅟ її ᅟ складов их. 
Джерелом ᅟ державн ої ᅟ влади ᅟ (на ᅟ відміну ᅟ від ᅟ іншої ᅟ складов ої ᅟ публічн  ої ᅟ 
влади) ᅟ є ᅟ весь ᅟ народ ᅟ країни, ᅟ тобто ᅟ всі ᅟ члени ᅟ суспіль  ства. ᅟ Народ ᅟ делегує ᅟ на ᅟ 
певних ᅟ умовах ᅟ частину ᅟ належно ї ᅟ йому ᅟ влади ᅟ державн им ᅟ органам ᅟ і ᅟ посадов им ᅟ 
особам ᅟ як ᅟ своїм ᅟ предста вникам. ᅟ Державн і ᅟ органи ᅟ реалізу ють ᅟ ці ᅟ повнова ження ᅟ в 
ᅟ інтерес ах ᅟ всього ᅟ народу, ᅟ тобто ᅟ реалізу ють ᅟ публічн ий ᅟ інтерес. ᅟ 
Джерелом ᅟ недержа вної ᅟ місцево ї ᅟ влади ᅟ (місцевого ᅟ самовря дування) ᅟ є ᅟ 
територ іальна ᅟ громада, ᅟ тобто ᅟ всі ᅟ жителі, ᅟ об’єднані ᅟ постійн им ᅟ прожива нням ᅟ у ᅟ 
межах ᅟ села, ᅟ селища, ᅟ міста, ᅟ що ᅟ є ᅟ самості йними ᅟ адмініс тративно-
територіальними ᅟ одиниця ми. ᅟ Публічн ість ᅟ державн ої ᅟ влади ᅟ полягає ᅟ в ᅟ тому, ᅟ що ᅟ 
діяльні сть ᅟ її ᅟ органів ᅟ спрямов  ується ᅟ на ᅟ реаліза цію ᅟ державн ого ᅟ публічн ого ᅟ 
інтерес у. ᅟ Державн і ᅟ інтерес и ᅟ закріпл юються ᅟ як ᅟ нормами ᅟ Констит уції ᅟ України, ᅟ 
так ᅟ і ᅟ нормами ᅟ інших ᅟ правови х ᅟ актів. ᅟ Інтерес и ᅟ держави ᅟ відрізн яються ᅟ від ᅟ 
інтерес ів ᅟ інших ᅟ учасник ів ᅟ суспіль них ᅟ відноси н. ᅟ В ᅟ основі ᅟ перших ᅟ завжди ᅟ є ᅟ 
потреба ᅟ в ᅟ здійсне нні ᅟ загальн одержавних ᅟ політич них, ᅟ економі чних, ᅟ соціаль них ᅟ 
та ᅟ інших ᅟ дій, ᅟ програм, ᅟ спрямов аних ᅟ на ᅟ захист ᅟ суверен ітету, ᅟ територ іальної ᅟ 
цілісно сті, ᅟ державн ого ᅟ кордону ᅟ України, ᅟ гаранту вання ᅟ її ᅟ державн ої, ᅟ 
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економі чної, ᅟ інформа ційної, ᅟ екологі чної ᅟ безпеки, ᅟ охорону ᅟ землі ᅟ як ᅟ 
націона льного ᅟ багатст ва, ᅟ захист ᅟ прав ᅟ усіх ᅟ суб’єктів ᅟ права ᅟ власнос ті ᅟ та ᅟ 
господа рювання ᅟ тощо. 
Державна ᅟ влада ᅟ в ᅟ демокра тичних ᅟ розвину тих ᅟ країнах ᅟ здійсню  є ᅟ свої ᅟ 
функції, ᅟ виходяч и ᅟ з ᅟ інтерес ів ᅟ більшос ті ᅟ населен ня ᅟ країни, ᅟ – ᅟ загальн одержавних ᅟ 
інтерес ів, ᅟ інколи ᅟ всупере  ч ᅟ групови м ᅟ чи ᅟ місцеви м ᅟ інтерес ам, ᅟ тобто ᅟ інтерес ам ᅟ 
певних ᅟ суспіль них ᅟ або ᅟ територ іальних ᅟ громад. ᅟ 
А ᅟ для ᅟ недержа вної ᅟ місцево ї ᅟ влади ᅟ основни  м ᅟ є ᅟ пріорит  ет ᅟ інтерес ів ᅟ 
територ іальної ᅟ громади. ᅟ 
Всеохоплюючий ᅟ характе р ᅟ державн ої ᅟ влади ᅟ означає, ᅟ що ᅟ її ᅟ органи ᅟ 
здійсню ють ᅟ функціо нування ᅟ в ᅟ усіх ᅟ сферах ᅟ суспіль них ᅟ відноси н ᅟ і ᅟ поширює ться ᅟ 
на ᅟ всіх ᅟ осіб ᅟ (фізичних ᅟ та ᅟ юридичн их) ᅟ в ᅟ межах ᅟ держави, ᅟ а ᅟ недержа вна ᅟ місцева ᅟ 
влада ᅟ діє ᅟ на ᅟ територ  ії ᅟ муніцип альної ᅟ одиниці ᅟ і ᅟ в ᅟ рівній ᅟ мірі ᅟ поширює ться ᅟ на ᅟ 
всіх ᅟ осіб, ᅟ що ᅟ знаходя  ться ᅟ лише ᅟ в ᅟ її ᅟ межах. 
Недержавна ᅟ місцева ᅟ влада, ᅟ як ᅟ і ᅟ державн а, ᅟ має ᅟ свій ᅟ апарат ᅟ примусу ᅟ [74, ᅟ с. ᅟ 
246]. 
Виділяють ᅟ й ᅟ інші ᅟ спільні ᅟ ознаки, ᅟ притама нні ᅟ як ᅟ державн ій ᅟ владі, ᅟ так ᅟ і ᅟ 
недержа вній ᅟ місцеві  й ᅟ владі. ᅟ Визнача ючи ᅟ єдину ᅟ публічн о-правову ᅟ основу ᅟ 
недержа вної ᅟ місцево  ї ᅟ влади ᅟ (в ᅟ особі ᅟ місцеви х ᅟ самовря дних ᅟ органів ) ᅟ і ᅟ державн ої 
ᅟ влади ᅟ на ᅟ місцях, ᅟ виділяю ть ᅟ такі ᅟ загальн і ᅟ ознаки: 
Поширюється ᅟ на ᅟ всю ᅟ територ ію ᅟ країни ᅟ та ᅟ на ᅟ всі ᅟ сфери ᅟ суспіль ства, ᅟ що ᅟ 
потребу  ють ᅟ врегулю вання: ᅟ економі чні, ᅟ соціаль ні, ᅟ культур  ні, ᅟ політич ні, ᅟ 
зовнішн і ᅟ тощо. 
Державно-владні ᅟ повнова ження ᅟ реалізу ються ᅟ у ᅟ сфері ᅟ виконав чої, ᅟ 
законод авчої ᅟ та ᅟ судової ᅟ влади ᅟ на ᅟ відміну ᅟ від ᅟ механіз мів ᅟ реаліза  ції ᅟ повнова жень ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування. 
Державна ᅟ влада ᅟ характе ризується ᅟ спеціал ьним ᅟ апарато м ᅟ примусу ᅟ (армія, ᅟ 
прокура тура, ᅟ  тюрма ᅟ тощо), ᅟ який ᅟ не ᅟ є ᅟ характе рним ᅟ для ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування. 
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Тільки ᅟ державн а ᅟ влада ᅟ має ᅟ «компетенцію ᅟ наділят и ᅟ компете  нцією». ᅟ Це ᅟ 
означає, ᅟ що ᅟ тільки ᅟ держава ᅟ вправі ᅟ визначи ти ᅟ обсяг ᅟ та ᅟ межі ᅟ повнова жень ᅟ як ᅟ для ᅟ 
державн их, ᅟ так ᅟ і ᅟ недержа вних ᅟ органів. ᅟ Усі ᅟ інші ᅟ органи ᅟ публічн ої ᅟ влади ᅟ мають ᅟ 
лише ᅟ права ᅟ і ᅟ прерога  тиви, ᅟ які ᅟ надає ᅟ їм ᅟ державн а ᅟ влада. 
Другою ᅟ складов ою ᅟ публічн ої ᅟ влади ᅟ є ᅟ недержа вна ᅟ місцева ᅟ влада. ᅟ Вона ᅟ 
здійсню ється ᅟ спеціал ьним ᅟ суб’єктом ᅟ (територіальною ᅟ громадо ю), ᅟ має ᅟ 
спеціал ьний ᅟ об’єкт ᅟ (відносини ᅟ місцево го ᅟ значенн я). ᅟ 
Недержавній ᅟ місцеві й ᅟ владі ᅟ притама нні ᅟ такі ᅟ ознаки, ᅟ що ᅟ характе ризують ᅟ її 
ᅟ як ᅟ прояв ᅟ публічн  ої ᅟ влади ᅟ [67, ᅟ с. ᅟ 247]: 
1. ᅟ Недержа вна ᅟ місцева ᅟ влада ᅟ є ᅟ інститу том ᅟ влади, ᅟ самості йність ᅟ якого ᅟ 
констит уційно ᅟ гаранту ється ᅟ державо ю ᅟ та ᅟ забезпе чується ᅟ законод авчо. ᅟ Це ᅟ 
відобра жається ᅟ у ᅟ «правовій, ᅟ організ аційній ᅟ і ᅟ матеріа льно-фінансовій ᅟ 
самості йності» ᅟ місцево го ᅟ самовря дування, ᅟ а ᅟ також ᅟ в ᅟ організ аційній ᅟ 
відокре мленості ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ в ᅟ загальн ій ᅟ системі ᅟ органів ᅟ 
управлі  ння ᅟ суспіль  ством. ᅟ Підтвер дженням ᅟ цього ᅟ висновк у ᅟ є ᅟ закріпл ення ᅟ на ᅟ 
констит уційному ᅟ рівні ᅟ можливо сті ᅟ делегув ання ᅟ органам ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ повнова жень ᅟ органів ᅟ державн ої ᅟ влади. 
2. ᅟ Владні ᅟ повнова ження ᅟ реалізу ються ᅟ як ᅟ населен ням ᅟ безпосе редньо ᅟ за ᅟ 
допомог ою ᅟ референ думів ᅟ та ᅟ виборів ᅟ депутат ів ᅟ рад ᅟ на ᅟ основі ᅟ загальн ого, ᅟ 
рівного, ᅟ прямого ᅟ виборчо го ᅟ права, ᅟ так ᅟ і ᅟ обраним и ᅟ органам и ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ та ᅟ їхніми ᅟ посадов ими ᅟ особами. ᅟ 
3. ᅟ Недержа вна ᅟ місцева ᅟ влада ᅟ має ᅟ свою ᅟ власну ᅟ самості йну ᅟ і ᅟ відособ лену ᅟ 
економі чну ᅟ основу ᅟ діяльно сті. 
4. ᅟ Ця ᅟ влада ᅟ згідно ᅟ з ᅟ Констит уцією ᅟ виконує ᅟ таку ᅟ важливу ᅟ функцію, ᅟ як ᅟ 
встанов лення ᅟ місцеви  х ᅟ податкі в ᅟ і ᅟ зборів ᅟ та ᅟ їхню ᅟ мобіліз ацію ᅟ в ᅟ доходну ᅟ частину 
ᅟ бюджету. ᅟ 
5. ᅟ Посадов і ᅟ особи ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ несуть ᅟ відпові дальність ᅟ 
перед ᅟ населен ням ᅟ за ᅟ результ  ати ᅟ своєї ᅟ діяльно сті. ᅟ 
Не ᅟ дивлячи сь ᅟ на ᅟ наявніс ть ᅟ загальн их ᅟ ознак, ᅟ кожна ᅟ з ᅟ них ᅟ має ᅟ достатн ій ᅟ 
об’єм ᅟ специфі чних ᅟ ознак, ᅟ що ᅟ дає ᅟ підстав и ᅟ зробити ᅟ висново к, ᅟ що ᅟ недержа вна ᅟ 
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місцева ᅟ влада ᅟ (місцеве ᅟ самовря дування) ᅟ повніст ю ᅟ відокре млена ᅟ від ᅟ державн ої ᅟ 
влади ᅟ і ᅟ не ᅟ є ᅟ її ᅟ частино ю, ᅟ а ᅟ натоміс ть ᅟ окремою, ᅟ самості йною ᅟ складов  ою ᅟ 
публічн ої ᅟ влади. ᅟ Однак ᅟ обидві ᅟ складов і ᅟ публічн ої ᅟ влади ᅟ здійсню ють ᅟ функцію ᅟ 
управлі  ння. 
Державне ᅟ управлі ння ᅟ є ᅟ адмініс тративною ᅟ діяльні стю, ᅟ що ᅟ здійсню ється ᅟ 
спеціал ьними ᅟ органам  и ᅟ державн ої ᅟ влади ᅟ на ᅟ місцях ᅟ – ᅟ місцеви ми ᅟ державн ими ᅟ 
адмініс траціями. ᅟ Вони ᅟ є ᅟ виразни ками ᅟ волі ᅟ держави ᅟ на ᅟ відпові дній ᅟ територ ії ᅟ і ᅟ 
здійсню ють ᅟ державн е ᅟ управлі ння ᅟ на ᅟ місцях. 
Але ᅟ на ᅟ місцево му ᅟ рівні, ᅟ крім ᅟ органів ᅟ державн ого ᅟ управлі ння, ᅟ виходяч и ᅟ із ᅟ 
структу ри ᅟ публічн  ої ᅟ влади ᅟ на ᅟ місцях, ᅟ функціо нують ᅟ ще ᅟ й ᅟ інші ᅟ недержа вні ᅟ 
органи ᅟ управлі ння ᅟ територ ією. ᅟ Це ᅟ органи ᅟ місцево  го ᅟ самовря дування, ᅟ що ᅟ 
здійсню ють ᅟ самовря  дне ᅟ управлі ння. 
Отже, ᅟ на ᅟ певній ᅟ територ ії ᅟ співісн ують ᅟ і ᅟ діють ᅟ два ᅟ види ᅟ управлі ння ᅟ 
(державне ᅟ і ᅟ самовря дне) ᅟ з ᅟ різним ᅟ організ аційно-структурними ᅟ 
характе ристиками, ᅟ що ᅟ відобра жаються ᅟ в ᅟ ознаках, ᅟ які ᅟ характе  рні ᅟ кожному ᅟ з ᅟ них. 
ᅟ 
До ᅟ ознак ᅟ державн ого ᅟ управлі ння ᅟ віднося  ться ᅟ [74, ᅟ 248]: 
 виконання ᅟ важливи х ᅟ соціаль но ᅟ значими х ᅟ функцій; 
 застосування ᅟ владних ᅟ методів; 
 використання ᅟ права ᅟ як ᅟ регулят  ора ᅟ суспіль них ᅟ відноси н; 
 здійснення ᅟ спеціал ізованих ᅟ і ᅟ операти вних ᅟ управлі нських ᅟ функцій, ᅟ які ᅟ 
реалізу ються ᅟ професі йним ᅟ апарато м, ᅟ що ᅟ побудов аний ᅟ і ᅟ діє ᅟ на ᅟ принцип ах ᅟ 
ієрархі чності ᅟ і ᅟ штатног о ᅟ виконан ня ᅟ функцій. 
На ᅟ відміну ᅟ від ᅟ державн ого ᅟ управлі ння ᅟ самовря дному ᅟ управлі  нню ᅟ 
характе рні ᅟ [74, ᅟ с. ᅟ 248]: 
 широке, ᅟ загальн е ᅟ поєднан ня ᅟ членами ᅟ територ іальної ᅟ громади ᅟ 
громадс ьких ᅟ функцій ᅟ з ᅟ виробни чою ᅟ працею ᅟ щодо ᅟ створен ня ᅟ матеріа льних ᅟ і ᅟ 
духовни х ᅟ благ; 
 повна ᅟ рівніст ь ᅟ членів ᅟ територ іальної ᅟ громади ᅟ та ᅟ їх ᅟ активне ᅟ і ᅟ 
зацікав лене ᅟ ведення ᅟ громадс ьких ᅟ справ ᅟ на ᅟ основі ᅟ високої ᅟ самості йності; 
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 саморегуляція ᅟ суспіль ної ᅟ поведін ки ᅟ і ᅟ колекти вне ᅟ обговор ення, ᅟ 
прийнят тя ᅟ рішень ᅟ і ᅟ їх ᅟ свідоме ᅟ виконан ня; 
 формування ᅟ безпосе  редньо ᅟ територ іальними ᅟ громада ми ᅟ (їх ᅟ членами ) ᅟ 
більшос ті ᅟ чи ᅟ всіх ᅟ соціаль них ᅟ інститу тів, ᅟ органів ᅟ та ᅟ обрання ᅟ посадов их ᅟ осіб; 
 широкий ᅟ і ᅟ ефектив ний ᅟ громадс ький ᅟ контрол ь ᅟ за ᅟ діяльні стю ᅟ виборни х ᅟ 
органів ᅟ і ᅟ посадов их ᅟ осіб, ᅟ їх ᅟ регуляр  на ᅟ звітніс ть ᅟ і ᅟ змінюва ність. 
Самоврядне ᅟ управлі ння ᅟ – ᅟ це ᅟ система ᅟ управлі ння ᅟ суспіль ними ᅟ справам и ᅟ 
певної ᅟ адмініс тративно-територіальної ᅟ одиниці, ᅟ що ᅟ базуєть  ся ᅟ на ᅟ єдності ᅟ 
об’єкта ᅟ і ᅟ суб’єкта. ᅟ Самовря дне ᅟ управлі  ння ᅟ є ᅟ виражен ням ᅟ народов ладдя ᅟ і ᅟ 
здатнос ті ᅟ суб’єкта ᅟ до ᅟ самості йної ᅟ організ ації ᅟ і ᅟ життєді яльності. ᅟ Це ᅟ система ᅟ 
управлі  ння ᅟ суспіль ством, ᅟ у ᅟ якій ᅟ забезпе чується ᅟ активне ᅟ і ᅟ дієве ᅟ вирішен ня ᅟ 
громадя нами, ᅟ їхніми ᅟ колекти вами ᅟ й ᅟ організ аціями ᅟ питань ᅟ державн ого ᅟ і ᅟ 
місцево го ᅟ значенн я, ᅟ а ᅟ також ᅟ безпосе реднє ᅟ прийнят тя ᅟ і ᅟ виконан ня ᅟ рішень ᅟ [56, ᅟ с. ᅟ 
132]. ᅟ 
Порівнявши ᅟ державн  е ᅟ управлі ння ᅟ з ᅟ самовря дним ᅟ управлі  нням, ᅟ ми ᅟ 
зробили ᅟ висново  к, ᅟ що ᅟ державн е ᅟ і ᅟ самовря дне ᅟ управлі  ння ᅟ становл ять ᅟ 
нерозри вну ᅟ єдність ᅟ одного ᅟ процесу ᅟ – ᅟ процесу ᅟ управлі  ння ᅟ суспіль ними ᅟ 
справам и ᅟ в ᅟ межах ᅟ певної ᅟ територ ії. ᅟ Тому ᅟ ні ᅟ державн е ᅟ управлі ння, ᅟ ні ᅟ 
самовря дне ᅟ управлі ння, ᅟ взяті ᅟ окремо ᅟ одне ᅟ від ᅟ одного, ᅟ не ᅟ можуть ᅟ адекват но ᅟ 
відтвор ювати ᅟ всі ᅟ аспекти ᅟ суспіль ного ᅟ процесу ᅟ управлі  ння ᅟ публічн ої ᅟ влади ᅟ на ᅟ 
місцях. ᅟ 
Варто ᅟ зазначи ти, ᅟ що ᅟ і ᅟ державн е ᅟ управлі  ння, ᅟ яке ᅟ спираєт ься ᅟ на ᅟ владні ᅟ 
інститу ти ᅟ виконав чих ᅟ структу р, ᅟ і ᅟ самовря дне ᅟ управлі ння ᅟ мають ᅟ спільну ᅟ 
соціаль ну ᅟ мету ᅟ – ᅟ найбіль ш ᅟ ефектив не ᅟ керуван  ня ᅟ громадс ькими ᅟ справам и. ᅟ 
Різниця ᅟ полягає ᅟ в ᅟ методах ᅟ керуван ня ᅟ цими ᅟ процеса ми. ᅟ Якщо ᅟ «державне ᅟ 
управлі  ння ᅟ незалеж  но ᅟ від ᅟ характе ру ᅟ політич ної ᅟ влади ᅟ і ᅟ типу ᅟ управлі ння ᅟ 
базуєть  ся ᅟ за ᅟ принцип ами ᅟ суборди нації, ᅟ то ᅟ самовря дне ᅟ управлі ння ᅟ в ᅟ цьому ᅟ 




1.3. ᅟ Взаємод ія ᅟ органів ᅟ державн ого ᅟ та ᅟ самовря дного ᅟ управлі ння 
 
 
Характер ᅟ відноси н ᅟ між ᅟ різними ᅟ гілками ᅟ і ᅟ рівнями ᅟ влади, ᅟ статус ᅟ органів ᅟ 
державн ої ᅟ влади ᅟ і ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ визнача ється ᅟ перш ᅟ за ᅟ все ᅟ 
Констит уцією ᅟ України ᅟ та ᅟ діючим ᅟ законод авством. 
Взаємний ᅟ зв’язок ᅟ місцеви х ᅟ органів ᅟ влади ᅟ та ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ є ᅟ очевидн им, ᅟ адже ᅟ в ᅟ сукупно  сті ᅟ вони ᅟ є ᅟ органам и ᅟ публічн ої ᅟ 
влади, ᅟ які ᅟ виконую  ть ᅟ спільну ᅟ функцію ᅟ – ᅟ управлі  ння ᅟ на ᅟ місцях. ᅟ Для ᅟ її ᅟ 
оптимал ьного ᅟ здійсне ння ᅟ потрібн а ᅟ взаємна ᅟ підтрим ка ᅟ цих ᅟ «зведених» ᅟ у ᅟ 
систему ᅟ органів, ᅟ узгодже ння ᅟ та ᅟ єдина ᅟ спрямов аність ᅟ їх ᅟ дій. ᅟ Тільки ᅟ за ᅟ цих ᅟ умов ᅟ 
можливе ᅟ ефектив не, ᅟ децентр алізоване ᅟ управлі ння ᅟ територ  іями. 
А.Р. ᅟ Круасян ᅟ сформул  ювала ᅟ поняття ᅟ взаємод ії ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ з ᅟ місцеви ми ᅟ органам и ᅟ влади ᅟ як ᅟ необхід ний, ᅟ об’єктивно ᅟ 
зумовле  ний, ᅟ законод авчо ᅟ визначе ний ᅟ зв’язок ᅟ самості йних ᅟ органів ᅟ влади, ᅟ їх ᅟ 
взаємна ᅟ підтрим ка, ᅟ коопера ція ᅟ управлі  нських ᅟ зусиль ᅟ із ᅟ метою ᅟ здійсне ння ᅟ 
узгодже ного ᅟ дієвого ᅟ й ᅟ ефектив ного ᅟ управлі ння ᅟ справам и ᅟ місцево го ᅟ значенн я ᅟ в ᅟ 
межах ᅟ Констит уції ᅟ і ᅟ законів ᅟ України ᅟ [51, ᅟ с. ᅟ 16]. 
Слід ᅟ погодит ися ᅟ з ᅟ наведен им ᅟ твердже нням, ᅟ оскільк и ᅟ взаємод ія ᅟ органів ᅟ 
публічн ого ᅟ управлі ння ᅟ на ᅟ місцево му ᅟ рівні ᅟ є ᅟ обов’язковою ᅟ умовою ᅟ формува  ння ᅟ 
ефектив ної ᅟ системи ᅟ регулюв  ання ᅟ та ᅟ місцево го ᅟ управлі  ння, ᅟ яка ᅟ забезпе чує: 
 ефективне ᅟ вирішен ня ᅟ питань ᅟ місцево го ᅟ значенн я ᅟ на ᅟ основі ᅟ 
оптимал ьного ᅟ поєднан ня ᅟ місцеви х ᅟ і ᅟ загальн  одержавних ᅟ інтерес ів; 
 дотримання ᅟ балансу ᅟ між ᅟ правом ᅟ держави ᅟ в ᅟ особі ᅟ її ᅟ органів ᅟ 
здійсню вати ᅟ контрол  ь ᅟ за ᅟ всіма ᅟ правові дносинами, ᅟ що ᅟ виникаю ть ᅟ у ᅟ державі, ᅟ та ᅟ 
їх ᅟ суб’єктами; 
 урахування ᅟ стратег  ічних ᅟ напрямк ів ᅟ державн ого ᅟ розвитк у, ᅟ 
зовнішн ьої ᅟ державн ої ᅟ політик и ᅟ під ᅟ час ᅟ формува  ння ᅟ стратег ії ᅟ регіона льного ᅟ 
розвитк у; 
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 залучення ᅟ державн их ᅟ ресурсі в, ᅟ якими ᅟ недоста тньо ᅟ забезпе чені ᅟ 
територ іальні ᅟ громади ᅟ (об’єднані ᅟ громади ), ᅟ для ᅟ вирішен ня ᅟ завдань ᅟ місцево го ᅟ 
значенн я. 
Отже, ᅟ взаємод ія ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ та ᅟ місцеви х ᅟ органів ᅟ 
влади ᅟ є ᅟ необхід  ним ᅟ елемент ом ᅟ системи ᅟ публічн ого ᅟ регіона льного ᅟ управлі  ння. 
Досліджуючи ᅟ форми ᅟ взаємод ії ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ та ᅟ 
місцеви х ᅟ органів ᅟ влади, ᅟ спочатк у ᅟ з’ясуємо ᅟ етимоло гічне ᅟ визначе ння ᅟ базової ᅟ 
категор ії ᅟ «взаємодія». 
У ᅟ тлумачн ому ᅟ словник у ᅟ термін ᅟ «взаємодія» ᅟ визнача ється ᅟ як ᅟ [66, ᅟ с. ᅟ 48]: 
 взаємозв’язок ᅟ явищ; 
 взаємна ᅟ підтрим ка. 
Тобто, ᅟ дослідж уване ᅟ поняття ᅟ етимоло гічно ᅟ розгляд ається ᅟ через ᅟ категор ії ᅟ 
«зв’язок, ᅟ «взаємне», ᅟ «підтримка». 
У ᅟ свою ᅟ чергу, ᅟ «взаємний» ᅟ означає ᅟ «такий, ᅟ що ᅟ однаков о ᅟ виявляє ться ᅟ з ᅟ 
обох ᅟ сторін, ᅟ між ᅟ ким-, ᅟ чим-небудь ᅟ один ᅟ щодо ᅟ одного; ᅟ обопіль ний» ᅟ [66, ᅟ с. ᅟ 47]. 
Поняття ᅟ «зв’язок» ᅟ застосо вується ᅟ у ᅟ такому ᅟ значенн і ᅟ ᅟ [27, ᅟ с. ᅟ 504]: 
 спілкування, ᅟ можливі  сть ᅟ спілкув  атися ᅟ з ᅟ ким-, ᅟ чим-небудь; 
 засіб ᅟ спілкув  ання ᅟ на ᅟ відстан і; 
 установа ᅟ чи ᅟ установ и, ᅟ що ᅟ забезпе чують ᅟ технічн і ᅟ засоби ᅟ спілкув  ання ᅟ на ᅟ 
відстан і; 
 ділові, ᅟ офіційн і ᅟ та ᅟ інші ᅟ відноси ни, ᅟ стосунк  и ᅟ між ᅟ ким-, ᅟ чим-небуть; 
 співвідношення ᅟ між ᅟ різними ᅟ фактора  ми, ᅟ явищами, ᅟ подіями ᅟ і ᅟ т.і., ᅟ 
заснова ні ᅟ на ᅟ взаємоз алежності ᅟ і ᅟ взаємоз умовленості; 
  ᅟ внутріш ня ᅟ близькі сть ᅟ з ᅟ ким-, ᅟ чим-небуть; 
 міцне ᅟ сполуче  ння, ᅟ скріпле ння, ᅟ з’єднання ᅟ чого ᅟ н-небудь ᅟ із ᅟ чимось; 
 виведення ᅟ з ᅟ вільног о ᅟ стану. 
Отже, ᅟ у ᅟ контекс тному ᅟ та ᅟ букваль ному ᅟ значенн ях ᅟ поняття ᅟ «взаємодія» ᅟ 
визнача ється ᅟ як ᅟ комунік  ативні, ᅟ технічн і, ᅟ організ аційні, ᅟ управлі нські ᅟ та ᅟ інші ᅟ 
зв’язки, ᅟ які ᅟ встанов люються ᅟ між ᅟ елемент ами ᅟ системи ᅟ та ᅟ завдяки ᅟ яким ᅟ 
здійсню ється ᅟ взаємне ᅟ замовле ння ᅟ та ᅟ взаємна ᅟ їх ᅟ залежні сть. ᅟ 
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Поняття ᅟ «взаємодія» ᅟ широко ᅟ застосо вується ᅟ різних ᅟ галузях ᅟ суспіль них, ᅟ 
природн ичих ᅟ і ᅟ точних ᅟ наук, ᅟ зокрема ᅟ у ᅟ філософ ії, ᅟ соціоло гії, ᅟ державн ому ᅟ 
управлі  нні, ᅟ біологі ї, ᅟ математ иці ᅟ тощо. 
Наприклад, ᅟ у ᅟ філософ ії ᅟ категор ія ᅟ «взаємодії» ᅟ застосо вується ᅟ у ᅟ розумін ні ᅟ 
діючих ᅟ зв’язків ᅟ і ᅟ реально го ᅟ впливу ᅟ взаємод іючих ᅟ елемент ів ᅟ один ᅟ на ᅟ одного ᅟ і ᅟ є ᅟ 
абстрак цією ᅟ вищого ᅟ порядку ᅟ щодо ᅟ всіх ᅟ інших ᅟ його ᅟ значень ᅟ [37, ᅟ с. ᅟ 9]. ᅟ Соціаль на 
ᅟ взаємод ія ᅟ визнача ється ᅟ як ᅟ система ᅟ взаємоз умовлених ᅟ соціаль них ᅟ дій, ᅟ за ᅟ якої ᅟ дії ᅟ 
одного ᅟ суб’єкта ᅟ одночас но ᅟ є ᅟ причино  ю ᅟ і ᅟ наслідк ом ᅟ відпові  дних ᅟ дій ᅟ інших ᅟ [79, ᅟ 
с. ᅟ 149]. 
У ᅟ науці ᅟ публічн  ого ᅟ управлі  ння ᅟ взаємод ія ᅟ постає ᅟ як ᅟ співпра ця ᅟ у ᅟ вирішен ні 
ᅟ значних ᅟ в ᅟ повсякд  енних ᅟ питань. ᅟ Взаємод ія ᅟ різних ᅟ органів ᅟ державн ої ᅟ влади ᅟ 
зумовле  на ᅟ реаліза цією ᅟ функцій ᅟ держави ᅟ і ᅟ спрямов ана ᅟ на ᅟ розробк у ᅟ та ᅟ реаліза цію 
ᅟ довгост рокових ᅟ програм ᅟ і ᅟ планів ᅟ соціаль но-економічного ᅟ розвитк у ᅟ регіоні в; ᅟ 
координ ацію ᅟ зусиль ᅟ для ᅟ виконан ня ᅟ завдань, ᅟ що ᅟ мають ᅟ велике ᅟ значенн я ᅟ для ᅟ 
населен ня ᅟ регіону; ᅟ створен ня ᅟ умов ᅟ для ᅟ структу рної ᅟ перебуд  ови ᅟ місцево го ᅟ 
господа рства ᅟ та ᅟ створен ня ᅟ спільни х ᅟ державн о-самоврядних ᅟ організ ацій ᅟ [46, ᅟ с. ᅟ 
253]. 
На ᅟ думку ᅟ деяких ᅟ науковц ів, ᅟ взаємод ія ᅟ – ᅟ це ᅟ побудов  аний ᅟ на ᅟ 
демокра тичних ᅟ засадах ᅟ взаємни й, ᅟ узгодже ний ᅟ часом. ᅟ Місцем ᅟ і ᅟ змістом ᅟ не ᅟ 
менше, ᅟ ніж ᅟ двома ᅟ суб’єктами, ᅟ який ᅟ передба чає ᅟ диферен ціацію ᅟ їх ᅟ функцій ᅟ і ᅟ 
завдань, ᅟ спрямов аний ᅟ на ᅟ досягне ння ᅟ певного ᅟ визначе ного ᅟ результ  ату ᅟ із ᅟ 
можливі стю ᅟ внесенн я ᅟ пропози цій ᅟ і ᅟ впливу ᅟ на ᅟ прийнят тя ᅟ рішень ᅟ із ᅟ конкрет них ᅟ 
питань ᅟ [82, ᅟ с. ᅟ 127]. 
Отже, ᅟ взаємод ія ᅟ як ᅟ управлі нська ᅟ категор ія ᅟ характе ризується ᅟ такими ᅟ 
чинника ми: 
1. Виникає ᅟ між ᅟ формаль но ᅟ рівними ᅟ суб’єктами ᅟ для ᅟ забезпе чення ᅟ ними ᅟ 
спільни х ᅟ завдань ᅟ одного ᅟ з ᅟ цих ᅟ суб’єктів ᅟ спільни ми ᅟ зусилля  ми. 
2. Предметом ᅟ є ᅟ взаємне ᅟ узгодже ння, ᅟ координ ація ᅟ дій, ᅟ поєднан ня ᅟ ресурсі в ᅟ 
з ᅟ метою ᅟ спільно ї ᅟ реаліза ції ᅟ заходів ᅟ організ аційного ᅟ та ᅟ іншого ᅟ управлі нського ᅟ 
характе ру. 
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3. В ᅟ основі ᅟ лежать ᅟ правові  дносини, ᅟ спрямов ані ᅟ на ᅟ збаланс ування, ᅟ 
досягне ння ᅟ оптимал ьного ᅟ співвід ношення ᅟ інтерес ів ᅟ їх ᅟ суб’єктів. 
У ᅟ наукові й ᅟ літерат урі ᅟ висловл юються ᅟ різні ᅟ думки ᅟ щодо ᅟ визначе ння ᅟ 
напрямі в, ᅟ форм ᅟ і ᅟ методів ᅟ взаємод ії ᅟ державн их ᅟ місцеви х ᅟ органів ᅟ виконав чої ᅟ 
влади ᅟ й ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування. ᅟ Розглян емо ᅟ основні ᅟ з ᅟ них. 
Г.В. ᅟ Шатілін ᅟ вважає, ᅟ що ᅟ взаємод ія ᅟ між ᅟ місцеви ми ᅟ державн ими ᅟ 
адмініс траціями ᅟ та ᅟ місцеви м ᅟ самовря дуванням ᅟ здійсню ється ᅟ і ᅟ інститу ційних, ᅟ 
правови х, ᅟ організ аційних, ᅟ інформа ційних ᅟ і ᅟ матеріа льно-фінансових ᅟ формах; ᅟ 
викорис товуються ᅟ такі ᅟ організ аційно-правові ᅟ методи ᅟ як ᅟ прогноз ування, ᅟ 
планува  ння, ᅟ координ ація ᅟ діяльно сті, ᅟ погодже ння ᅟ актів ᅟ і ᅟ рішень, ᅟ виробле ння ᅟ 
спільни х ᅟ рішень, ᅟ контрол  ь ᅟ за ᅟ виконан ням ᅟ прийнят их ᅟ рішень, ᅟ інформа ційне ᅟ 
забезпе чення, ᅟ делегув  ання ᅟ повнова жень, ᅟ матеріа льно-фінансове ᅟ забезпе чення ᅟ 
рішень, ᅟ робота ᅟ з ᅟ кадрами ᅟ [81]. 
Н.Т. ᅟ Гончару к ᅟ і ᅟ Л.Л. ᅟ Прокопе нко ᅟ до ᅟ головни х ᅟ напрямк ів ᅟ взаємод ії ᅟ органів 
ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ та ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ віднося ть ᅟ ᅟ [36, ᅟ 
с. ᅟ 33]: 
 участь ᅟ депутат  ів ᅟ і ᅟ керівни ків ᅟ виконав  чого ᅟ апарату ᅟ обласно ї ᅟ ради ᅟ в ᅟ 
роботі ᅟ колегій, ᅟ нарад, ᅟ семінар ів, ᅟ круглих ᅟ столів, ᅟ конфере нцій, ᅟ які ᅟ проводя ться ᅟ 
адмініс трацією; 
 участь ᅟ керівни ків ᅟ облдерж адміністрації ᅟ в ᅟ сесіях, ᅟ засідан нях ᅟ президі ї, ᅟ 
постійн их ᅟ комісій ᅟ облради; 
 спільна ᅟ робота ᅟ депутат  ів ᅟ облради ᅟ та ᅟ керівни ків ᅟ управлі нь, ᅟ відділе нь ᅟ 
облдерж адміністрації ᅟ у ᅟ підгото вці ᅟ проекті в ᅟ рішень, ᅟ що ᅟ віднося ться ᅟ на ᅟ розгляд ᅟ 
сесій, ᅟ засідан ь ᅟ президі ї, ᅟ постійн их ᅟ комісій; 
 надання ᅟ медично ї ᅟ та ᅟ консуль  таційної ᅟ допомог и ᅟ міським ᅟ селищни м, ᅟ 
сільськ им ᅟ радам ᅟ виконав чим ᅟ апарато м ᅟ обласно ї ᅟ ради ᅟ разом ᅟ з ᅟ 
облдерж адміністрацією. 
Деякі ᅟ науковц і ᅟ виокрем люють ᅟ такі ᅟ основні ᅟ організ аційно-правові ᅟ форми ᅟ 
взаємод ії ᅟ місцеви х ᅟ органів ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ й ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ [60, ᅟ с.297]: 
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 утворення ᅟ спеціал ьних ᅟ органів ᅟ на ᅟ паритет них ᅟ началах ᅟ для ᅟ реаліза ції ᅟ 
спільни х ᅟ програм, ᅟ здійсне ння ᅟ конкрет них ᅟ дій ᅟ у ᅟ певних ᅟ сферах ᅟ життєді яльності ᅟ 
територ ії; 
 проведення ᅟ координ аційних ᅟ нарад ᅟ (семінарів) ᅟ за ᅟ участю ᅟ керівни ків ᅟ та ᅟ 
посадов их ᅟ осіб ᅟ місцеви х ᅟ органів ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ й ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування; 
 проведення ᅟ спільни х ᅟ дій ᅟ з ᅟ комплек сних ᅟ питань ᅟ і ᅟ планува  ння ᅟ з ᅟ 
розподі лом ᅟ обов’язків ᅟ між ᅟ учасник ами ᅟ їх ᅟ реаліза ції; 
 проведення ᅟ спільни х ᅟ засідан ь ᅟ колегій ᅟ і ᅟ президі  й ᅟ та ᅟ прийнят тя ᅟ спільни х ᅟ 
розпоря джень ᅟ головою ᅟ відпові дної ᅟ місцево ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації ᅟ та ᅟ головою 
ᅟ обласно ї ᅟ (районної) ᅟ ради; 
 складання ᅟ аналіти чних ᅟ оглядів ᅟ спільно ї ᅟ діяльно сті ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ 
управлі  ння ᅟ з ᅟ метою ᅟ виявлен ня ᅟ позитив ного ᅟ досвіду ᅟ і ᅟ його ᅟ впровад ження ᅟ тощо. 
Також ᅟ слід ᅟ розрізн яти ᅟ форми ᅟ та ᅟ види ᅟ (напрями) ᅟ взаємод ії ᅟ органів ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування ᅟ і ᅟ місцеви х ᅟ органів ᅟ державн ої ᅟ виконав чої ᅟ влади. ᅟ 
Взаємод ія ᅟ у ᅟ кожному ᅟ конкрет ному ᅟ напрямі ᅟ може ᅟ виражат  ися ᅟ в ᅟ одній ᅟ або ᅟ 
декільк ох ᅟ формах. 
Наприклад, ᅟ взаємод ія ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ і ᅟ місцеви х ᅟ 
органів ᅟ державн ої ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ у ᅟ сфері ᅟ формува  ння ᅟ та ᅟ реаліза ції ᅟ 
регіона льної ᅟ політик  и ᅟ здійсню ється ᅟ у ᅟ таких ᅟ формах: 
1. Утворення ᅟ спільни х ᅟ робочих ᅟ груп ᅟ щодо ᅟ розробк и ᅟ проекті в ᅟ докумен  тів 
ᅟ державн ої ᅟ регіона льної ᅟ політик и. 
2. Організація ᅟ та ᅟ проведе ння ᅟ спільни х ᅟ засідан ь ᅟ предста  вників ᅟ 
відпові дних ᅟ органів ᅟ з ᅟ метою ᅟ узгодже ння ᅟ змісту ᅟ актів ᅟ державн  ого ᅟ регіона льного 
ᅟ розвитк у. 
3. Організація ᅟ та ᅟ проведе ння ᅟ громадс ьких ᅟ слухань, ᅟ консуль тацій ᅟ із ᅟ 
територ іальною ᅟ громадо ю ᅟ щодо ᅟ визначе  ння ᅟ напрямі  в ᅟ регіона льного ᅟ розвитк у ᅟ 
тощо. 
Досліджуючи ᅟ форми ᅟ взаємод ії ᅟ між ᅟ органам и ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ 
та ᅟ місцеви ми ᅟ органам и ᅟ державн ої ᅟ виконав чої ᅟ влади, ᅟ необхід но ᅟ погодит ися ᅟ з ᅟ 
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науковц ями, ᅟ які ᅟ зауважу ють, ᅟ що ᅟ за ᅟ чинним ᅟ законод авством ᅟ основни м ᅟ 
механіз мом ᅟ взаємод ії ᅟ рад ᅟ із ᅟ відпові дними ᅟ місцеви ми ᅟ державн ими ᅟ 
адмініс траціями ᅟ залишає ться ᅟ делегув  ання ᅟ повнова жень ᅟ від ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ місцеви м ᅟ органам ᅟ державн ої ᅟ виконав чої ᅟ влади, ᅟ що ᅟ призвод ить ᅟ 
до ᅟ фактичн ого ᅟ двовлад дя ᅟ в ᅟ районах ᅟ та ᅟ містах ᅟ [46, ᅟ с. ᅟ 255]. 
Так, ᅟ згідно ᅟ з ᅟ положен нями ᅟ ст. ᅟ 14 ᅟ Закону ᅟ України ᅟ «Про ᅟ місцеві ᅟ державн і ᅟ 
адмініс трації» ᅟ місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації ᅟ здійсню ють ᅟ повнова ження ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування, ᅟ делегов ані ᅟ їм ᅟ відпові дними ᅟ радами. ᅟ Передач а ᅟ 
місцеви м ᅟ державн им ᅟ адмініс траціям ᅟ повнова жень ᅟ інших ᅟ органів ᅟ 
супрово джується ᅟ передач ею ᅟ їм ᅟ відпові дних ᅟ фінансо вих, ᅟ матеріа льно-технічних ᅟ 
та ᅟ інших ᅟ ресурсі в, ᅟ необхід них ᅟ для ᅟ здійсне ння ᅟ цих ᅟ повнова жень ᅟ [11]. ᅟ Види ᅟ 
повнова жень, ᅟ які ᅟ можуть ᅟ бути ᅟ делегов ані ᅟ органам ᅟ місцево  го ᅟ самовря дування ᅟ 
(їх ᅟ виконав чим ᅟ органам ), ᅟ визнача ються ᅟ Законом ᅟ України ᅟ «Про ᅟ місцеве ᅟ 
самовря дування ᅟ в ᅟ Україні ». 
Як ᅟ зазнача є ᅟ Т. ᅟ Яценко, ᅟ на ᅟ основі ᅟ аналізу ᅟ норм ᅟ Закону ᅟ України ᅟ «Про ᅟ 
місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації» ᅟ можна ᅟ дійти ᅟ висновк у, ᅟ що ᅟ законод авець ᅟ не ᅟ 
виокрем ив ᅟ ті ᅟ повнова ження, ᅟ які ᅟ можуть ᅟ бути ᅟ надані ᅟ органам ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування. ᅟ Це ᅟ питання ᅟ урегуль  оване ᅟ уповнов ажуючою ᅟ нормою, ᅟ що ᅟ 
означає ᅟ можливі сть ᅟ надання ᅟ місцеви ми ᅟ державн ими ᅟ адмініс  траціями ᅟ органам ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування ᅟ окремих ᅟ повнова жень, ᅟ передба чених ᅟ Законом ᅟ 
України ᅟ «Про ᅟ місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації», ᅟ але ᅟ тільки ᅟ за ᅟ умови ᅟ 
забезпе чення ᅟ фінансу  вання ᅟ їх ᅟ здійсне ння ᅟ (ст.143 ᅟ Констит уції ᅟ України ᅟ [89, ᅟ с. ᅟ 
185]. 
Умова ᅟ щодо ᅟ обов’язкового ᅟ супрово ду ᅟ делегув  ання ᅟ повнова жень ᅟ 
місцево ю ᅟ державн ою ᅟ адмініс трацією ᅟ органам ᅟ місцево  го ᅟ самовря дування ᅟ 
фінансу ванням ᅟ їх ᅟ здійсне ння ᅟ зумовле  на ᅟ передус  ім ᅟ тим, ᅟ що ᅟ за ᅟ своїм ᅟ характе ром ᅟ 
повнова ження, ᅟ які ᅟ передаю ться ᅟ (делегуються) ᅟ місцево ю ᅟ державн ою ᅟ 
адмініс трацією, ᅟ є ᅟ державн ими, ᅟ відпові дно, ᅟ їх ᅟ виконан ня ᅟ першоче ргово ᅟ 
поклада ється ᅟ на ᅟ державу, ᅟ тобто ᅟ за ᅟ рахунок ᅟ державн их ᅟ коштів ᅟ та ᅟ інших ᅟ 
державн их ᅟ ресурсі в. ᅟ Відтак.. ᅟ передаю чи ᅟ свої ᅟ повнова ження, ᅟ держава ᅟ має ᅟ 
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відшкод овувати ᅟ відпові дному ᅟ органу ᅟ самовря дування ᅟ їх ᅟ реаліза цію, ᅟ якщо ᅟ така ᅟ 
реаліза ція ᅟ потребу  є ᅟ відпові дного ᅟ фінансу вання. 
Отже, ᅟ під ᅟ час ᅟ проведе ного ᅟ дослідж ення ᅟ нами ᅟ було ᅟ зроблен о ᅟ висновк и ᅟ про 
ᅟ те, ᅟ що ᅟ взаємод ія ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ та ᅟ місцеви ми ᅟ органам и ᅟ 
державн ої ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ – ᅟ це ᅟ особлив  ий ᅟ вид ᅟ управлі нських ᅟ правові дносин, ᅟ 
у ᅟ які ᅟ відпові дні ᅟ органи ᅟ вступаю ть ᅟ з ᅟ метою ᅟ реаліза ції ᅟ спільни х ᅟ цілень ᅟ та ᅟ завдань ᅟ 
у ᅟ сфері ᅟ муніцип ального ᅟ управлі ння ᅟ на ᅟ засадах ᅟ рівност і ᅟ й ᅟ оптимал ьного ᅟ 
співвід ношення ᅟ інтерес ів ᅟ і ᅟ які ᅟ виражаю ться ᅟ у ᅟ координ ації ᅟ та ᅟ узгодже нні ᅟ дій ᅟ 
учасник ів ᅟ цих ᅟ відноси н, ᅟ а ᅟ також ᅟ поєднан ні ᅟ ресурсі в. 
Під ᅟ формою ᅟ взаємод ії ᅟ слід ᅟ розуміт и ᅟ способи ᅟ зовнішн ього ᅟ виражен ня ᅟ 
правові дносин, ᅟ що ᅟ складаю ться ᅟ у ᅟ зазначе ній ᅟ сфері. ᅟ Найбіль ш ᅟ поширен ими ᅟ 
формами ᅟ взаємод ії ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ та ᅟ місцеви х ᅟ органів ᅟ 
державн ої ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ є: ᅟ утворен ня ᅟ спільни х ᅟ робочих ᅟ груп; ᅟ організ ація ᅟ і ᅟ 
проведе ння ᅟ спільни х ᅟ засідан ь ᅟ предста  вників ᅟ відпові  дних ᅟ органів ᅟ з ᅟ метою ᅟ 
узгодже ння ᅟ деяких ᅟ питань; ᅟ організ ація ᅟ та ᅟ проведе ння ᅟ громадс ьких ᅟ слухань, ᅟ 
консуль  тацій ᅟ із ᅟ територ іальною ᅟ громадо ю ᅟ тощо. 
З ᅟ метою ᅟ розвитк у ᅟ форм ᅟ взаємод ії ᅟ місцеви х ᅟ органів ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ й ᅟ 
органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ необхід но: ᅟ 1) ᅟ Закон ᅟ України ᅟ «Про ᅟ місцеве ᅟ 
самовря дування ᅟ в ᅟ Україні » ᅟ доповни  ти ᅟ окремою ᅟ статтею, ᅟ у ᅟ якій ᅟ визначи ти ᅟ 
напрями ᅟ (сфери) ᅟ та ᅟ форми ᅟ взаємод ії ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ і ᅟ 
місцеви х ᅟ органів ᅟ державн ої ᅟ виконав чої ᅟ влади; ᅟ 2) ᅟ визначи ти ᅟ питання, ᅟ віднесе ні ᅟ 
до ᅟ сфери ᅟ відання ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій, ᅟ вирішую  чи ᅟ які, ᅟ останні ᅟ 
мають ᅟ в ᅟ обов’язковому ᅟ порядку ᅟ проводи ти ᅟ консуль  тації ᅟ з ᅟ громадо ю ᅟ 
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Організація, ᅟ повнова  ження ᅟ та ᅟ порядок ᅟ діяльно сті ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ 
адмініс трацій ᅟ визнача ються ᅟ Законом ᅟ України ᅟ «Про ᅟ місцеві ᅟ державн і ᅟ 
адмініс трації» ᅟ  ᅟ від ᅟ 09.04.1999 ᅟ р. ᅟ із ᅟ змінами ᅟ [13]. ᅟ Організ аційно-процедурні ᅟ 
питання ᅟ внутріш ньої ᅟ діяльно сті ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ 
регулюю  ться ᅟ їх ᅟ регламе нтами, ᅟ що ᅟ затверд жуються ᅟ головам и ᅟ відпові дних ᅟ 
місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ з ᅟ урахува нням ᅟ вимог ᅟ Закону ᅟ України ᅟ «Про ᅟ 
засади ᅟ державн ої ᅟ регулят  орної ᅟ політик и ᅟ у ᅟ сфері ᅟ господа рської ᅟ діяльно сті» ᅟ [9]. ᅟ 
Типові ᅟ регламе нти ᅟ місцеви х ᅟ державн  их ᅟ адмініс трацій ᅟ затверд жуються ᅟ 
Кабінет ом ᅟ Міністр  ів ᅟ України ᅟ [21]. 
Місцева ᅟ державн а ᅟ адмініс трація ᅟ є ᅟ місцеви м ᅟ органом ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ і ᅟ 
входить ᅟ до ᅟ системи ᅟ органів ᅟ виконав чої ᅟ влади. 
Місцева ᅟ державн а ᅟ адмініс трація ᅟ в ᅟ межах ᅟ своїх ᅟ повнова жень ᅟ здійсню є ᅟ 
виконав чу ᅟ владу ᅟ на ᅟ територ ії ᅟ відпові  дної ᅟ адмініс тративно-територіальної ᅟ 
одиниці, ᅟ а ᅟ також ᅟ реалізу є ᅟ повнова ження, ᅟ делегов  ані ᅟ їй ᅟ відпові дною ᅟ радою. 
Отже, ᅟ місцеві ᅟ державн  і ᅟ адмініс трації ᅟ здійсню ють ᅟ місцеве ᅟ управлі ння, ᅟ під ᅟ 
яким ᅟ розумію ть ᅟ управлі  нську ᅟ діяльні сть ᅟ у ᅟ місцеві й ᅟ територ іальній ᅟ одиниці, ᅟ що ᅟ 
здійсню ється ᅟ централ ьною ᅟ владою ᅟ або ᅟ адмініс трацією ᅟ вищесто ящого ᅟ 
територ іального ᅟ рівня ᅟ управлі ння. 
О. ᅟ Ф. ᅟ Фрицьки  й ᅟ зазнача є, ᅟ що ᅟ саме ᅟ місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації ᅟ 
реалізу ють ᅟ принцип ᅟ централ ізації ᅟ і ᅟ децентр алізації ᅟ у ᅟ здійсне нні ᅟ державн ої ᅟ 
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влади, ᅟ покладе ний ᅟ в ᅟ основу ᅟ побудов и ᅟ територ іального ᅟ устрою ᅟ України ᅟ [79, ᅟ с. ᅟ 
136]. 
Особливості ᅟ здійсне  ння ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ у ᅟ містах ᅟ Києві ᅟ та ᅟ Севасто полі ᅟ 
визнача ються ᅟ окремим и ᅟ законам и ᅟ України. ᅟ Стосовн о ᅟ м. ᅟ Києва ᅟ таким ᅟ є ᅟ Закон ᅟ 
України ᅟ «Про ᅟ столицю ᅟ України ᅟ – ᅟ місто-герой ᅟ Київ» ᅟ від ᅟ 15.01.1999 ᅟ р. ᅟ із ᅟ змінами 
ᅟ [17]. ᅟ Відпові дно ᅟ до ᅟ Рішення ᅟ Констит уційного ᅟ Суду ᅟ України ᅟ від ᅟ 25.12.2003 ᅟ р. ᅟ № 
ᅟ 21-рп/2003 ᅟ [19] ᅟ Київськ а ᅟ міська ᅟ державн а ᅟ адмініс трація ᅟ є ᅟ єдиним ᅟ в ᅟ 
організ аційному ᅟ відноше нні ᅟ органом, ᅟ який ᅟ виконує ᅟ функції ᅟ виконав чого ᅟ органу 
ᅟ Київськ ої ᅟ міської ᅟ ради ᅟ та ᅟ паралел ьно ᅟ функції ᅟ місцево го ᅟ органу ᅟ виконав чої ᅟ 
влади. ᅟ З ᅟ питань, ᅟ віднесе них ᅟ до ᅟ відання ᅟ місцево го ᅟ самовря  дування, ᅟ цей ᅟ орган ᅟ 
підзвіт ний ᅟ і ᅟ підконт  рольний ᅟ Київськ ій ᅟ міській ᅟ раді, ᅟ а ᅟ з ᅟ питань ᅟ здійсне ння ᅟ 
повнова жень ᅟ у ᅟ сфері ᅟ виконав  чої ᅟ влади ᅟ – ᅟ Кабінет у ᅟ Міністр ів ᅟ України. 
Місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації ᅟ згідно ᅟ зі ᅟ ст. ᅟ 119 ᅟ Констит уції ᅟ України ᅟ в ᅟ 
межах ᅟ відпові дної ᅟ адмініс тративно-територіальної ᅟ одиниці ᅟ забезпе чують ᅟ [3]: 
 виконання ᅟ Констит уції, ᅟ законів ᅟ України, ᅟ актів ᅟ Президе нта ᅟ України, ᅟ 
Кабінет у ᅟ Міністр  ів ᅟ України, ᅟ інших ᅟ органів ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ вищого ᅟ рівня; 
 законність ᅟ і ᅟ правопо рядок, ᅟ додержа ння ᅟ прав ᅟ і ᅟ свобод ᅟ громадя н; 
 виконання ᅟ державн их ᅟ і ᅟ регіона льних ᅟ програм ᅟ соціаль но-економічного 
ᅟ та ᅟ культур  ного ᅟ розвитк у, ᅟ програм ᅟ охорони ᅟ довкілл я, ᅟ а ᅟ в ᅟ місцях ᅟ компакт ного ᅟ 
прожива ння ᅟ корінни х ᅟ народів ᅟ і ᅟ націона льних ᅟ меншин ᅟ – ᅟ також ᅟ програм ᅟ їх ᅟ 
націона льно-культурного ᅟ розвитк у; 
 підготовку ᅟ та ᅟ виконан ня ᅟ відпові дних ᅟ бюджеті в; 
 звіт ᅟ про ᅟ виконан ня ᅟ відпові дних ᅟ бюджеті в ᅟ та ᅟ програм; 
 взаємодію ᅟ з ᅟ органам и ᅟ місцево го ᅟ самовря дування; 
 реалізацію ᅟ інших ᅟ наданих ᅟ державо ю, ᅟ а ᅟ також ᅟ делегов аних ᅟ 
відпові дними ᅟ радами ᅟ повнова жень. 
Отже, ᅟ основно ю ᅟ функціє ю ᅟ місцево ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації ᅟ є ᅟ виконав ча, ᅟ 
оскільк и ᅟ цей ᅟ орган, ᅟ його ᅟ діяльні сть ᅟ безпосе редньо ᅟ пов'язані ᅟ з ᅟ практич ною ᅟ 
реаліза цією ᅟ виконав чої ᅟ влади. ᅟ Саме ᅟ в ᅟ областя х ᅟ і ᅟ районах ᅟ зосеред жена ᅟ більшіс ть 
ᅟ різного ᅟ роду ᅟ об'єктів ᅟ власнос ті ᅟ різних ᅟ форм, ᅟ на ᅟ їх ᅟ територ  ії ᅟ мешкає ᅟ більшіс ть ᅟ 
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населен ня ᅟ України, ᅟ саме ᅟ у ᅟ них ᅟ створюю ться ᅟ всі ᅟ ті ᅟ матеріа льні ᅟ та ᅟ інші ᅟ цінност і, ᅟ 
від ᅟ наявнос ті ᅟ яких ᅟ безпосе редньо ᅟ залежит ь ᅟ доля ᅟ виконан ня ᅟ всіх ᅟ без ᅟ винятку ᅟ 
державн их ᅟ програм, ᅟ зокрема ᅟ Програм и ᅟ діяльно сті ᅟ Уряду. 
До ᅟ відання ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ у ᅟ межах ᅟ і ᅟ формах, ᅟ 
визначе них ᅟ Констит уцією ᅟ і ᅟ законам и ᅟ України, ᅟ належит ь ᅟ вирішен ня ᅟ питань ᅟ [40, ᅟ 
с. ᅟ 61]: 
 забезпечення ᅟ законно сті, ᅟ охорони ᅟ прав, ᅟ свобод ᅟ і ᅟ законни х ᅟ інтерес ів ᅟ 
громадя н; 
 соціально-економічного ᅟ розвитк у ᅟ відпові  дних ᅟ територ ій; 
 бюджету, ᅟ фінансі в ᅟ та ᅟ обліку; 
 управління ᅟ майном, ᅟ привати зації, ᅟ сприянн я ᅟ розвитк у ᅟ підприє  мництва ᅟ 
та ᅟ здійсне ння ᅟ державн  ої ᅟ регулят  орної ᅟ політик и; 
 промисловості, ᅟ сільськ  ого ᅟ господа рства, ᅟ будівни цтва, ᅟ транспо  рту ᅟ і ᅟ 
зв'язку; 
 науки, ᅟ освіти, ᅟ культур  и, ᅟ охорони ᅟ здоров'я, ᅟ фізкуль  тури ᅟ і ᅟ спорту, ᅟ сім'ї, ᅟ 
жінок, ᅟ молоді ᅟ та ᅟ неповно літніх; 
 використання ᅟ землі, ᅟ природн их ᅟ ресурсі в, ᅟ охорони ᅟ довкілл я; 
 зовнішньоекономічної ᅟ діяльно сті; 
 оборонної ᅟ роботи ᅟ та ᅟ мобіліз аційної ᅟ підгото вки; 
 соціального ᅟ захисту, ᅟ зайнято сті ᅟ населен ня, ᅟ праці ᅟ та ᅟ заробіт ної ᅟ плати. 
Місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації ᅟ вирішую  ть ᅟ також ᅟ інші ᅟ питання, ᅟ віднесе ні ᅟ 
законам и ᅟ до ᅟ їх ᅟ повнова жень. 
Місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації ᅟ є ᅟ юридичн ими ᅟ особами. ᅟ Вони ᅟ мають ᅟ 
печатки ᅟ із ᅟ зображе нням ᅟ Державн ого ᅟ Герба ᅟ України ᅟ та ᅟ своїм ᅟ наймену ванням, ᅟ 
рахунки ᅟ в ᅟ установ ах ᅟ банків ᅟ України. 
Місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації ᅟ знаходя ться ᅟ відпові дно ᅟ в ᅟ обласни х ᅟ і ᅟ 
районни х ᅟ центрах, ᅟ містах ᅟ Києві ᅟ та ᅟ Севасто полі. 
Місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації ᅟ очолюют ь ᅟ голови ᅟ відпові дних ᅟ місцеви х ᅟ 
державн их ᅟ адмініс трацій, ᅟ які ᅟ признач аються ᅟ на ᅟ посаду ᅟ Президе нтом ᅟ України ᅟ за 
ᅟ подання м ᅟ Прем'єр-міністра ᅟ України ᅟ на ᅟ строк ᅟ повнова жень ᅟ Президе нта ᅟ України. 
39 
Кандидатури ᅟ на ᅟ посади ᅟ голів ᅟ обласни х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ на ᅟ 
розгляд ᅟ Кабінет у ᅟ Міністр ів ᅟ України ᅟ вносять ся ᅟ Прем'єр-міністром ᅟ України. ᅟ 
Кандида тури ᅟ на ᅟ посади ᅟ голів ᅟ районни х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ Прем'єр-
міністру ᅟ України ᅟ вносять ся ᅟ головам и ᅟ відпові дних ᅟ обласни х ᅟ державн их ᅟ 
адмініс трацій. ᅟ На ᅟ кожну ᅟ посаду ᅟ вносить ся ᅟ одна ᅟ кандида тура. 
Президент ᅟ України ᅟ може ᅟ доручит и ᅟ Прем'єр-міністру ᅟ України ᅟ внести ᅟ 
подання ᅟ про ᅟ признач ення ᅟ головою ᅟ місцево ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації ᅟ іншої ᅟ 
кандида тури. 
У ᅟ разі ᅟ відхиле ння ᅟ Президе нтом ᅟ України ᅟ поданої ᅟ кандида тури ᅟ відпові дно ᅟ 
Прем'єр-міністр ᅟ України ᅟ чи ᅟ голова ᅟ обласно ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації ᅟ вносять ᅟ на ᅟ 
розгляд ᅟ Кабінет у ᅟ Міністр ів ᅟ України ᅟ нову ᅟ кандида туру. 
Голови ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ набуваю ть ᅟ повнова жень ᅟ з ᅟ 
моменту ᅟ признач ення. 
Повноваження ᅟ голів ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ припиня ються ᅟ 
Президе нтом ᅟ України ᅟ у ᅟ разі ᅟ [64, ᅟ с. ᅟ 126]: 
 порушення ᅟ ними ᅟ Констит уції ᅟ України ᅟ і ᅟ законів ᅟ України; 
 втрати ᅟ громадя нства, ᅟ виявлен ня ᅟ факту ᅟ подвійн  ого ᅟ громадя нства; 
 визнання ᅟ судом ᅟ недієзд  атним; 
 виїзду ᅟ на ᅟ прожива ння ᅟ в ᅟ іншу ᅟ країну; 
 набрання ᅟ законно ї ᅟ сили ᅟ обвинув  альним ᅟ вироком ᅟ суду; 
 порушення ᅟ вимог ᅟ несуміс  ності; 
 висловлення ᅟ недовір и ᅟ двома ᅟ третина ми ᅟ від ᅟ складу ᅟ відпові дної ᅟ ради; 
 подання ᅟ заяви ᅟ про ᅟ звільне ння ᅟ з ᅟ посади ᅟ за ᅟ власним ᅟ бажання м. ᅟ 
Повнова ження ᅟ голів ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ можуть ᅟ бути ᅟ припине ні 
ᅟ Президе нтом ᅟ України ᅟ у ᅟ разі: 
 прийняття ᅟ відстав ки ᅟ голови ᅟ відпові  дної ᅟ обласно ї ᅟ державн ої ᅟ 
адмініс трації; 
 подання ᅟ Прем'єр-міністра ᅟ України ᅟ з ᅟ підстав, ᅟ передба чених ᅟ 
законод авством ᅟ про ᅟ державн у ᅟ службу; 
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 висловлення ᅟ недовір и ᅟ простою ᅟ більшіс тю ᅟ голосів ᅟ від ᅟ складу ᅟ 
відпові дної ᅟ ради; 
 з ᅟ інших ᅟ підстав, ᅟ передба чених ᅟ законам и ᅟ України; 
 з ᅟ ініціат иви ᅟ Президе  нта ᅟ України. 
Повноваження ᅟ голів ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ припиня ються ᅟ 
також ᅟ у ᅟ разі ᅟ їх ᅟ смерті. 
У ᅟ разі ᅟ обрання ᅟ нового ᅟ Президе нта ᅟ України ᅟ голови ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ 
адмініс трацій ᅟ продовж  ують ᅟ здійсню вати ᅟ свої ᅟ повнова ження ᅟ до ᅟ признач ення ᅟ в ᅟ 
установ  леному ᅟ порядку ᅟ нових ᅟ голів ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій. 
Перший ᅟ заступн ик ᅟ та ᅟ заступн ики ᅟ голів ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій 
ᅟ виконую  ть ᅟ обов'язки, ᅟ визначе ні ᅟ головам и ᅟ відпові дних ᅟ державн их ᅟ 
адмініс трацій, ᅟ і ᅟ несуть ᅟ персона льну ᅟ відпові дальність ᅟ за ᅟ стан ᅟ справ ᅟ на ᅟ доручен ій 
ᅟ їм ᅟ ділянці ᅟ роботи. 
Перший ᅟ заступн  ик ᅟ та ᅟ заступн  ики ᅟ голови ᅟ обласно ї ᅟ державн ої ᅟ 
адмініс трації ᅟ признач аються ᅟ на ᅟ посаду ᅟ та ᅟ звільня ються ᅟ з ᅟ посади ᅟ головою ᅟ 
обласно ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації ᅟ за ᅟ погодже нням ᅟ із ᅟ Кабінет ом ᅟ Міністр ів ᅟ 
України. ᅟ Перший ᅟ заступн ик ᅟ та ᅟ заступн  ики ᅟ голови ᅟ районно ї ᅟ державн ої ᅟ 
адмініс трації ᅟ признач аються ᅟ на ᅟ посаду ᅟ та ᅟ звільня ються ᅟ з ᅟ посади ᅟ головою ᅟ 
районно ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації ᅟ за ᅟ погодже нням ᅟ з ᅟ головою ᅟ обласно ї ᅟ 
державн ої ᅟ адмініс трації. 
Перші ᅟ заступн  ики ᅟ та ᅟ заступн ики ᅟ голів ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ 
заявляю ть ᅟ про ᅟ припине ння ᅟ своїх ᅟ повнова жень ᅟ новопри значеним ᅟ головам ᅟ 
місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ у ᅟ день ᅟ їх ᅟ признач ення. 
Склад ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ формуют  ь ᅟ голови ᅟ місцеви х ᅟ 
державн их ᅟ адмініс трацій. 
Керівники ᅟ управлі нь, ᅟ відділі в ᅟ та ᅟ інших ᅟ структу рних ᅟ підрозд ілів ᅟ місцеви х ᅟ 
державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ очолюют  ь ᅟ відпові дні ᅟ підрозд іли ᅟ і ᅟ несуть ᅟ персона льну ᅟ 
відпові дальність ᅟ перед ᅟ головам и ᅟ відпові дних ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ за ᅟ 
виконан ня ᅟ покладе них ᅟ на ᅟ ці ᅟ підрозд  іли ᅟ завдань. ᅟ Керівни ки ᅟ управлі нь, ᅟ відділі в ᅟ 
та ᅟ інших ᅟ структу рних ᅟ підрозд ілів ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ 
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признач аються ᅟ на ᅟ посаду ᅟ та ᅟ звільня ються ᅟ з ᅟ посади ᅟ головам и ᅟ відпові дних ᅟ 
державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ за ᅟ погодже нням ᅟ з ᅟ органам и ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ вищого ᅟ 
рівня ᅟ в ᅟ порядку, ᅟ що ᅟ визнача ється ᅟ Кабінет  ом ᅟ Міністр ів ᅟ України. 
Голови ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій, ᅟ їх ᅟ заступн  ики, ᅟ керівни ки ᅟ 
управлі  нь, ᅟ відділі в, ᅟ інших ᅟ структу рних ᅟ підрозд ілів ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ 
адмініс трацій ᅟ не ᅟ можуть ᅟ бути ᅟ народни ми ᅟ депутат ами ᅟ України, ᅟ суміщат и ᅟ свою ᅟ 
службов  у ᅟ діяльні сть ᅟ з ᅟ іншою, ᅟ в ᅟ тому ᅟ числі ᅟ на ᅟ громадс ьких ᅟ засадах, ᅟ крім ᅟ 
виклада цької, ᅟ науково ї ᅟ та ᅟ творчої ᅟ діяльно сті ᅟ у ᅟ поза-робочий ᅟ час, ᅟ входити ᅟ до ᅟ 
складу ᅟ керівно го ᅟ органу ᅟ чи ᅟ наглядо вої ᅟ ради ᅟ підприє мства ᅟ чи ᅟ іншої ᅟ організ ації, ᅟ 
що ᅟ має ᅟ наметі ᅟ одержан ня ᅟ прибутк  у. ᅟ До ᅟ прийнят тя ᅟ Рішення ᅟ Констит уційного ᅟ 
Суду ᅟ України ᅟ від ᅟ 04.12.2001 ᅟ р. ᅟ № ᅟ Іб-рп/20011 ᅟ [21] ᅟ голови ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ 
адмініс трацій, ᅟ їх ᅟ заступн  ики, ᅟ керівни ки ᅟ управлі  нь, ᅟ відділі в, ᅟ інших ᅟ структу рних ᅟ 
підрозд ілів ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ не ᅟ могли ᅟ мати ᅟ як ᅟ мандат ᅟ 
народно го ᅟ депутат  а ᅟ України, ᅟ так ᅟ і ᅟ інший ᅟ предста вницький ᅟ мандат. ᅟ Однак ᅟ 
зазначе ним ᅟ Рішення  м ᅟ це ᅟ положен ня ᅟ ч. ᅟ 2 ᅟ ст. ᅟ 12 ᅟ Закону ᅟ України ᅟ «Про ᅟ місцеві ᅟ 
державн і ᅟ адмініс трації» ᅟ визнано ᅟ неконст  итуційним, ᅟ отже, ᅟ названі ᅟ особи ᅟ можуть 
ᅟ мати ᅟ інший ᅟ предста  вницький ᅟ мандат, ᅟ окрім ᅟ мандата ᅟ народно го ᅟ депутат  а ᅟ 
України. 
Не ᅟ можуть ᅟ бути ᅟ признач ені ᅟ на ᅟ посади ᅟ в ᅟ місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації ᅟ 
особи, ᅟ які ᅟ мають ᅟ судиміс ть ᅟ за ᅟ вчиненн я ᅟ умисног о ᅟ злочину, ᅟ якщо ᅟ ця ᅟ судиміс ть ᅟ 
не ᅟ погашен а ᅟ або ᅟ не ᅟ знята ᅟ в ᅟ установ леному ᅟ законом ᅟ порядку. 
У ᅟ межах ᅟ бюджетн их ᅟ асигнув  ань, ᅟ виділен их ᅟ на ᅟ утриман ня ᅟ відпові дних ᅟ 
місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій, ᅟ а ᅟ також ᅟ з ᅟ урахува  нням ᅟ вимог ᅟ ст. ᅟ 18 ᅟ Закону ᅟ 
України ᅟ «Про ᅟ засади ᅟ державн ої ᅟ регулят  орної ᅟ політик и ᅟ у ᅟ сфері ᅟ господа рської ᅟ 
діяльно сті» ᅟ [9] ᅟ їх ᅟ голови ᅟ визнача ють ᅟ структу ру ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ 
адмініс трацій. 
Примірні ᅟ перелік и ᅟ управлі  нь, ᅟ відділі в ᅟ та ᅟ інших ᅟ структу рних ᅟ підрозд ілів ᅟ 
місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій, ᅟ а ᅟ також ᅟ типові ᅟ положен ня ᅟ про ᅟ них ᅟ 
затверд жуються ᅟ Кабінет ом ᅟ Міністр ів ᅟ України. ᅟ 
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В ᅟ управлі  нні ᅟ відпові дних ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ перебув  ають 
ᅟ об'єкти ᅟ державн ої ᅟ власнос ті, ᅟ передан і ᅟ їм ᅟ в ᅟ установ леному ᅟ законом ᅟ порядку. ᅟ У ᅟ 
разі ᅟ делегув ання ᅟ місцеви м ᅟ державн им ᅟ адмініс траціям ᅟ районни ми ᅟ чи ᅟ обласни ми 
ᅟ радами ᅟ відпові  дних ᅟ повнова жень ᅟ в ᅟ їх ᅟ управлі  нні ᅟ перебув  ають ᅟ також ᅟ об'єкти ᅟ 
спільно ї ᅟ власнос ті ᅟ територ іальних ᅟ громад. 
Для ᅟ реаліза ції ᅟ наданих ᅟ повнова жень ᅟ місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації ᅟ мають 
ᅟ право ᅟ [41, ᅟ с. ᅟ 64]: 
 проводити ᅟ перевір ки ᅟ стану ᅟ додержа ння ᅟ Констит уції ᅟ України ᅟ та ᅟ 
законів ᅟ України, ᅟ інших ᅟ актів ᅟ законод авства ᅟ органам и ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ та ᅟ їх ᅟ посадов ими ᅟ особами, ᅟ керівни ками ᅟ підприє мств, ᅟ установ, ᅟ 
організ ацій, ᅟ їх ᅟ філіалі в ᅟ та ᅟ відділе нь ᅟ незалеж но ᅟ від ᅟ форм ᅟ власнос ті ᅟ і ᅟ 
підпоря дкування ᅟ по ᅟ напряма х, ᅟ визначе них ᅟ Законом ᅟ України ᅟ «Про ᅟ місцеві ᅟ 
державн і ᅟ адмініс трації»; 
 залучати ᅟ вчених, ᅟ спеціал істів, ᅟ предста  вників ᅟ громадс ькості ᅟ до ᅟ 
проведе ння ᅟ перевір  ок, ᅟ підгото вки ᅟ і ᅟ розгляд у ᅟ питань, ᅟ що ᅟ входять ᅟ до ᅟ компете нції 
ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій, ᅟ а ᅟ також ᅟ залучат  и ᅟ громадя н, ᅟ суб'єктів ᅟ 
господа рювання, ᅟ їх ᅟ об'єднання, ᅟ наукові ᅟ установ и ᅟ та ᅟ консуль  тативно-дорадчі ᅟ 
органи, ᅟ що ᅟ створен і ᅟ при ᅟ органах ᅟ державн ої ᅟ влади ᅟ та ᅟ органах ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ і ᅟ предста вляють ᅟ інтерес и ᅟ громадя  н ᅟ та ᅟ суб'єктів ᅟ 
господа рювання, ᅟ до ᅟ підгото вки ᅟ аналізі в ᅟ регулят  орного ᅟ впливу ᅟ та ᅟ виконан ня ᅟ 
заходів ᅟ з ᅟ відстеж ення ᅟ результ ативності ᅟ регулят орних ᅟ актів; 
 одержувати ᅟ відпові дну ᅟ статист ичну ᅟ інформа цію ᅟ та ᅟ інші ᅟ дані ᅟ від ᅟ 
державн их ᅟ органів ᅟ і ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування, ᅟ їх ᅟ посадов их ᅟ осіб, ᅟ 
політич них ᅟ партій, ᅟ громадс ьких ᅟ і ᅟ релігій них ᅟ організ ацій, ᅟ підприє мств, ᅟ установ ᅟ 
та ᅟ організ ацій, ᅟ їх ᅟ філіалі в ᅟ і ᅟ відділе нь ᅟ незалеж но ᅟ від ᅟ форм ᅟ власнос ті; 
 давати ᅟ згідно ᅟ з ᅟ чинним ᅟ законод авством ᅟ обов'язкові ᅟ для ᅟ виконан ня ᅟ 
розпоря дження ᅟ керівни кам ᅟ підприє мств, ᅟ установ, ᅟ організ ацій, ᅟ їх ᅟ філіалі в ᅟ та ᅟ 
відділе нь ᅟ незалеж но ᅟ від ᅟ форм ᅟ власнос ті ᅟ і ᅟ громадя нам ᅟ з ᅟ контрол ьованих ᅟ питань, ᅟ 
порушув  ати ᅟ питання ᅟ про ᅟ їх ᅟ відпові дальність ᅟ у ᅟ встанов леному ᅟ законом ᅟ порядку; 
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 здійснювати ᅟ інші ᅟ функції ᅟ і ᅟ повнова  ження ᅟ згідно ᅟ з ᅟ чинним ᅟ 
законод авством. 
Місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації ᅟ та ᅟ їх ᅟ голови ᅟ при ᅟ здійсне нні ᅟ своїх ᅟ 
повнова жень ᅟ відпові дальні ᅟ перед ᅟ Президе нтом ᅟ України, ᅟ Кабінет ом ᅟ Міністр ів ᅟ 
України ᅟ та ᅟ підзвіт ні ᅟ і ᅟ підконт рольні ᅟ Кабінет у ᅟ Міністр  ів ᅟ України. 
Кабінет ᅟ Міністр ів ᅟ України ᅟ в ᅟ межах, ᅟ визначе них ᅟ законам и ᅟ України, ᅟ може ᅟ 
передав ати ᅟ місцеви м ᅟ державн им ᅟ адмініс траціям ᅟ окремі ᅟ повнова ження ᅟ органів ᅟ 
виконав чої ᅟ влади ᅟ вищого ᅟ рівня. 
Передача ᅟ місцеви м ᅟ державн им ᅟ адмініс траціям ᅟ повнова  жень ᅟ інших ᅟ 
органів ᅟ супрово джується ᅟ передач ею ᅟ їм ᅟ відпові дних ᅟ фінансо вих, ᅟ матеріа льно-
технічних ᅟ та ᅟ інших ᅟ ресурсі в, ᅟ необхід них ᅟ для ᅟ здійсне ння ᅟ цих ᅟ повнова жень. 
Голови ᅟ обласни х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ інформу ють ᅟ Президе нта ᅟ 
України ᅟ і ᅟ Кабінет ᅟ Міністр ів ᅟ України ᅟ та ᅟ щорічно ᅟ звітуют ь ᅟ перед ᅟ ними ᅟ про ᅟ 
виконан ня ᅟ місцево ю ᅟ державн ою ᅟ адмініс трацією ᅟ покладе них ᅟ на ᅟ неї ᅟ 
повнова жень, ᅟ а ᅟ також ᅟ суспіль но-політичне, ᅟ соціаль но-економічне, ᅟ екологі чне ᅟ 
та ᅟ інше ᅟ станови ще ᅟ на ᅟ відпові дній ᅟ територ ії, ᅟ вносять ᅟ пропози ції ᅟ з ᅟ питань ᅟ 
удоскон алення ᅟ чинного ᅟ законод авства ᅟ України ᅟ і ᅟ практик  и ᅟ його ᅟ реаліза ції, ᅟ 
системи ᅟ державн ого ᅟ управлі ння. 
Місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації ᅟ при ᅟ здійсне нні ᅟ своїх ᅟ повнова  жень ᅟ у ᅟ сфері ᅟ 
управлі  ння ᅟ взаємод іють ᅟ з ᅟ відпові  дними ᅟ міністе рствами ᅟ та ᅟ іншими ᅟ 
централ ьними ᅟ органам и ᅟ виконав  чої ᅟ влади. ᅟ Управлі ння, ᅟ відділи ᅟ та ᅟ інші ᅟ 
структу рні ᅟ підрозд іли ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ підзвіт ні ᅟ та ᅟ 
підконт рольні ᅟ відпові дним ᅟ міністе рствам, ᅟ іншим ᅟ централ ьним ᅟ органам ᅟ 
виконав чої ᅟ влади. 
Голови ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ координ ують ᅟ діяльні сть ᅟ 
територ іальних ᅟ органів ᅟ міністе рств ᅟ та ᅟ інших ᅟ централ ьних ᅟ органів ᅟ виконав  чої ᅟ 
влади ᅟ та ᅟ сприяют ь ᅟ їм ᅟ у ᅟ виконан ні ᅟ покладе них ᅟ на ᅟ ці ᅟ органи ᅟ завдань. ᅟ З ᅟ питань ᅟ 
здійсне ння ᅟ повнова  жень ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ керівни ки ᅟ 
територ іальних ᅟ органів ᅟ міністе рств ᅟ та ᅟ інших ᅟ централ ьних ᅟ органів ᅟ виконав  чої ᅟ 
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влади ᅟ підзвіт ні ᅟ і ᅟ підконт рольні ᅟ головам ᅟ відпові дних ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ 
адмініс трацій ᅟ [41, ᅟ с. ᅟ 65]. 
У ᅟ разі ᅟ визнанн  я ᅟ міністе рством, ᅟ іншим ᅟ централ ьним ᅟ органом ᅟ виконав чої ᅟ 
влади ᅟ незадов ільною ᅟ роботу ᅟ відпові дного ᅟ управлі ння, ᅟ відділу, ᅟ іншого ᅟ 
структу рного ᅟ підрозд ілу ᅟ місцево ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації ᅟ або ᅟ їх ᅟ керівни ків ᅟ 
міністр ᅟ чи ᅟ керівни к ᅟ іншого ᅟ централ ьного ᅟ органу ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ звертає ться ᅟ з 
ᅟ відпові дним ᅟ вмотиво ваним ᅟ подання м ᅟ до ᅟ голови ᅟ місцево ї ᅟ державн ої ᅟ 
адмініс трації. ᅟ Голова ᅟ місцево ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації ᅟ зобов'язаний ᅟ розглян ути ᅟ 
це ᅟ подання ᅟ і ᅟ не ᅟ пізніше ᅟ ніж ᅟ у ᅟ місячни й ᅟ термін ᅟ прийнят и ᅟ рішення ᅟ та ᅟ дати ᅟ 
обґрунт  овану ᅟ відпові  дь. 
Голова ᅟ місцево ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації ᅟ має ᅟ право ᅟ порушув  ати ᅟ перед ᅟ 
міністе рствами, ᅟ іншими ᅟ централ ьними ᅟ органам и ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ вмотиво вані ᅟ 
питання ᅟ про ᅟ відпові  дність ᅟ займані й ᅟ посаді ᅟ керівни ків ᅟ їх ᅟ територ іальних ᅟ 
органів, ᅟ на ᅟ підстав і ᅟ чого ᅟ міністе рство, ᅟ інший ᅟ централ ьний ᅟ орган ᅟ виконав чої ᅟ 
влади ᅟ повинен ᅟ у ᅟ місячни й ᅟ термін ᅟ прийнят и ᅟ рішення ᅟ та ᅟ дати ᅟ обґрунт  овану ᅟ 
відпові дь. 
Взаємодія ᅟ обласни х ᅟ та ᅟ районни  х ᅟ державн  их ᅟ адмініс трацій ᅟ проявля ється ᅟ у ᅟ 
тому, ᅟ що ᅟ обласні ᅟ державн і ᅟ адмініс трації ᅟ в ᅟ межах ᅟ своїх ᅟ повнова жень ᅟ 
спрямов ують ᅟ діяльні сть ᅟ районни  х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ та ᅟ здійсню ють ᅟ 
контрол ь ᅟ за ᅟ їх ᅟ діяльні стю. 
Голови ᅟ районни  х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ регуляр  но ᅟ інформу ють ᅟ про ᅟ 
свою ᅟ діяльні сть ᅟ голів ᅟ обласни х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій, ᅟ щорічно ᅟ та ᅟ на ᅟ вимогу ᅟ 
звітуют  ь ᅟ перед ᅟ ними. 
Голови ᅟ обласни х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ мають ᅟ право ᅟ скасову вати ᅟ 
розпоря дження ᅟ голів ᅟ районни х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій, ᅟ що ᅟ супереч ать ᅟ 
Констит уції ᅟ України ᅟ та ᅟ законам ᅟ України, ᅟ рішення м ᅟ Констит уційного ᅟ Суду ᅟ 
України, ᅟ актам ᅟ Президе нта ᅟ України, ᅟ Кабінет у ᅟ Міністр  ів ᅟ України, ᅟ голів ᅟ 
обласни х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій, ᅟ а ᅟ також ᅟ міністе рств, ᅟ інших ᅟ централ  ьних ᅟ 
органів ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ [41, ᅟ с. ᅟ 67]. 
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Керівники ᅟ управлі нь, ᅟ відділі в ᅟ та ᅟ інших ᅟ структу рних ᅟ підрозд ілів ᅟ обласно ї ᅟ 
державн ої ᅟ адмініс трації ᅟ мають ᅟ право ᅟ скасову вати ᅟ накази ᅟ керівни ків ᅟ 
відпові дних ᅟ управлі нь, ᅟ відділі в ᅟ та ᅟ інших ᅟ структу рних ᅟ підрозд ілів ᅟ районно  ї ᅟ 
державн ої ᅟ адмініс трації, ᅟ що ᅟ супереч ать ᅟ законод авству ᅟ України ᅟ та ᅟ актам ᅟ органів 
ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ вищого ᅟ рівня. 
За ᅟ наявнос ті ᅟ підстав, ᅟ передба чених ᅟ законод авством, ᅟ голови ᅟ обласни х ᅟ 
державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ можуть ᅟ порушув  ати ᅟ питання ᅟ перед ᅟ Президе нтом ᅟ 
України ᅟ про ᅟ притягн ення ᅟ до ᅟ дисципл  інарної ᅟ відпові дальності ᅟ голів ᅟ районни х ᅟ 
державн их ᅟ адмініс трацій. 
За ᅟ результ  атами ᅟ роботи ᅟ районно  ї ᅟ державн  ої ᅟ адмініс трації ᅟ голова ᅟ обласно ї 
ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації ᅟ може ᅟ застосо вувати ᅟ встанов лені ᅟ законод авством ᅟ 
заходи ᅟ заохоче ння ᅟ до ᅟ посадов их ᅟ осіб ᅟ районно ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації. 
Місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації ᅟ здійсню ють ᅟ повнова ження, ᅟ делегов ані ᅟ їм ᅟ 
відпові дними ᅟ обласни  ми, ᅟ районни  ми ᅟ радами. 
Делегування ᅟ радами ᅟ повнова жень ᅟ місцеви м ᅟ державн им ᅟ адмініс траціям ᅟ 
супрово джується ᅟ передач ею ᅟ фінансо  вих, ᅟ матеріа льно-технічних ᅟ та ᅟ інших ᅟ 
ресурсі в, ᅟ необхід них ᅟ для ᅟ їх ᅟ здійсне ння. 
Місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації ᅟ підзвіт ні ᅟ та ᅟ підконт рольні ᅟ відпові  дним ᅟ 
радам ᅟ у ᅟ частині ᅟ делегов аних ᅟ повнова жень. 
Голови ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ мають ᅟ право ᅟ вносити ᅟ на ᅟ 
розгляд ᅟ відпові дних ᅟ рад ᅟ питання, ᅟ пов'язані ᅟ з ᅟ виконан ням ᅟ делегов аних ᅟ 
повнова жень, ᅟ та ᅟ інші ᅟ пропози ції. 
Голови ᅟ обласни х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ мають ᅟ право ᅟ дорадчо го ᅟ голосу 
ᅟ на ᅟ засідан нях ᅟ обласни х ᅟ рад. ᅟ Голови ᅟ районни х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ мають ᅟ 
право ᅟ дорадчо го ᅟ голосу ᅟ на ᅟ засідан нях ᅟ районни х ᅟ рад. 
Голови ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ щорічно ᅟ звітуют  ь ᅟ перед ᅟ 
відпові дними ᅟ радами ᅟ з ᅟ питань ᅟ виконан ня ᅟ бюджету, ᅟ програм ᅟ соціаль но-
економічного ᅟ та ᅟ культур  ного ᅟ розвитк у ᅟ територ ій ᅟ і ᅟ делегов аних ᅟ повнова жень. 
Обласна ᅟ та ᅟ районна ᅟ ради ᅟ можуть ᅟ вислови  ти ᅟ недовір  у ᅟ голові ᅟ відпові дної ᅟ 
місцево ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації, ᅟ на ᅟ підстав і ᅟ чого, ᅟ з ᅟ урахува  нням ᅟ пропози цій ᅟ 
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органу ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ вищого ᅟ рівня, ᅟ Президе нт ᅟ України ᅟ приймає ᅟ рішення ᅟ і ᅟ 
дає ᅟ відпові дній ᅟ раді ᅟ обґрунт  овану ᅟ відпові  дь. 
Якщо ᅟ недовір у ᅟ голові ᅟ обласно ї ᅟ чи ᅟ районно ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації ᅟ 
вислови ли ᅟ дві ᅟ третини ᅟ від ᅟ складу ᅟ відпові дної ᅟ ради, ᅟ Президе нт ᅟ України ᅟ приймає 
ᅟ відстав ку ᅟ голови ᅟ відпові дної ᅟ місцево ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації. 
Місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації ᅟ на ᅟ відпові дній ᅟ територ ії ᅟ взаємод іють ᅟ з ᅟ 
сільськ ими, ᅟ селищни ми ᅟ і ᅟ міським и ᅟ радами, ᅟ їх ᅟ виконав  чими ᅟ органам и ᅟ та ᅟ 
сільськ ими, ᅟ селищни ми ᅟ і ᅟ міським и ᅟ головам и, ᅟ сприяют ь ᅟ у ᅟ здійсне нні ᅟ ними ᅟ 
власних ᅟ повнова жень ᅟ місцево го ᅟ самовря дування, ᅟ зокрема ᅟ у ᅟ вирішен ні ᅟ питань ᅟ 
економі чного, ᅟ соціаль ного ᅟ та ᅟ культур  ного ᅟ розвитк у ᅟ відпові дних ᅟ територ ій, ᅟ 
зміцнен ня ᅟ матеріа льної ᅟ та ᅟ фінансо вої ᅟ бази ᅟ місцево го ᅟ самовря дування, ᅟ 
контрол юють ᅟ виконан ня ᅟ наданих ᅟ їм ᅟ законом ᅟ повнова жень ᅟ органів ᅟ виконав  чої ᅟ 
влади, ᅟ розгляд ають ᅟ та ᅟ врахову ють ᅟ у ᅟ своїй ᅟ діяльно  сті ᅟ пропози ції ᅟ депутат  ів, ᅟ 
органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ та ᅟ їх ᅟ посадов их ᅟ осіб. 
Місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації ᅟ здійсню ють ᅟ функцію ᅟ управлі  ння ᅟ майном ᅟ 
підприє  мств, ᅟ установ ᅟ та ᅟ організ ацій, ᅟ що ᅟ належат ь ᅟ до ᅟ сфери ᅟ їх ᅟ управлі ння. ᅟ 
Голови ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ укладаю ть ᅟ та ᅟ розрива ють ᅟ контрак ти ᅟ 
з ᅟ їх ᅟ керівни ками. 
Керівники ᅟ підприє мств, ᅟ установ ᅟ та ᅟ організ ацій, ᅟ що ᅟ належат ь ᅟ до ᅟ сфери ᅟ 
управлі  ння ᅟ міністе рств ᅟ та ᅟ інших ᅟ централ ьних ᅟ органів ᅟ виконав чої ᅟ влади, ᅟ 
признач аються ᅟ та ᅟ звільня ються ᅟ з ᅟ посад ᅟ за ᅟ погодже нням ᅟ з ᅟ головою ᅟ відпові дної ᅟ 
місцево ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації, ᅟ крім ᅟ керівни ків ᅟ установ, ᅟ підприє  мств ᅟ і ᅟ 
організ ацій ᅟ Збройни х ᅟ Сил ᅟ та ᅟ інших ᅟ військо вих ᅟ формува  нь ᅟ України, ᅟ а ᅟ також ᅟ 
керівни ків ᅟ навчаль них ᅟ закладі в, ᅟ що ᅟ признач аються ᅟ на ᅟ посаду ᅟ за ᅟ умовами ᅟ 
конкурс  у ᅟ [41, ᅟ с. ᅟ 69]. 
Місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації ᅟ не ᅟ втручаю  ться ᅟ у ᅟ господа рську ᅟ діяльні сть ᅟ 
підприє  мств, ᅟ установ ᅟ і ᅟ організ ацій, ᅟ крім ᅟ випадкі в, ᅟ визначе них ᅟ законом. 
Місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації ᅟ мають ᅟ право ᅟ звернут  ися ᅟ до ᅟ власник а ᅟ 
підприє  мства, ᅟ установ и, ᅟ організ ації ᅟ чи ᅟ уповнов аженої ᅟ ним ᅟ особи ᅟ з ᅟ 
вмотиво ваним ᅟ подання м ᅟ про ᅟ притягн ення ᅟ до ᅟ відпові дальності ᅟ їх ᅟ керівни ків ᅟ у ᅟ 
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разі ᅟ порушен ня ᅟ ними ᅟ законів. ᅟ Про ᅟ результ  ати ᅟ розгляд у ᅟ власник ᅟ чи ᅟ 
уповнов ажена ᅟ ним ᅟ особа ᅟ зобов'язані ᅟ повідом ити ᅟ місцеву ᅟ державн у ᅟ 
адмініс трацію ᅟ у ᅟ місячни й ᅟ термін. 
Керівники ᅟ підприє мств, ᅟ установ ᅟ та ᅟ організ ацій ᅟ мають ᅟ право ᅟ звернут  ися ᅟ 
до ᅟ органів ᅟ виконав  чої ᅟ влади ᅟ вищого ᅟ рівня ᅟ або ᅟ до ᅟ суду ᅟ про ᅟ скасува  ння ᅟ 
розпоря дження ᅟ голови ᅟ місцево ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації, ᅟ що ᅟ супереч ить ᅟ 
законод авству ᅟ в ᅟ питання х, ᅟ які ᅟ стосуют  ься ᅟ їх ᅟ діяльно сті. 
Керівники ᅟ підприє мств, ᅟ установ ᅟ та ᅟ організ ацій ᅟ незалеж  но ᅟ від ᅟ форм ᅟ 
власнос ті ᅟ зобов'язані ᅟ в ᅟ десятид енний ᅟ термін ᅟ надават и ᅟ на ᅟ вимогу ᅟ голови ᅟ 
місцево ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації ᅟ необхід ну ᅟ інформа цію ᅟ у ᅟ межах, ᅟ визначе них ᅟ 
законом. 
Місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації ᅟ взаємод іють ᅟ з ᅟ політич ними ᅟ партіям и, ᅟ 
громадс ькими, ᅟ релігій ними ᅟ організ аціями, ᅟ професі йними ᅟ спілкам и ᅟ та ᅟ їх ᅟ 
об'єднаннями ᅟ для ᅟ забезпе чення ᅟ прав ᅟ і ᅟ свобод ᅟ громадя н, ᅟ задовол ення ᅟ їх ᅟ 
політич них, ᅟ екологі  чних, ᅟ соціаль них, ᅟ культур  них ᅟ та ᅟ інших ᅟ інтерес ів ᅟ з ᅟ 
урахува  нням ᅟ загальн одержавних ᅟ і ᅟ місцеви х ᅟ інтерес ів, ᅟ сприяют ь ᅟ виконан ню ᅟ 
статутн  их ᅟ завдань ᅟ та ᅟ забезпе чують ᅟ додержа ння ᅟ законни х ᅟ прав ᅟ цих ᅟ об'єднань ᅟ 
громадя н. 
Політичні ᅟ партії, ᅟ громадс ькі, ᅟ релігій ні ᅟ організ ації, ᅟ професі йні ᅟ спілки ᅟ та ᅟ їх 
ᅟ об'єднання ᅟ можуть ᅟ вносити ᅟ пропози ції ᅟ з ᅟ питань ᅟ їх ᅟ діяльно сті ᅟ на ᅟ розгляд ᅟ 
місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій. ᅟ У ᅟ цих ᅟ випадка х ᅟ предста  вники ᅟ зазначе них ᅟ 
організ ацій ᅟ мають ᅟ право ᅟ бути ᅟ присутн іми ᅟ під ᅟ час ᅟ розгляд у ᅟ внесени х ᅟ ними ᅟ 
питань, ᅟ давати ᅟ необхід ні ᅟ пояснен ня. 
Місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації ᅟ забезпе чують ᅟ додержа ння ᅟ прав ᅟ і ᅟ свобод ᅟ 
громадя н. ᅟ Громадя ни ᅟ звертаю ться ᅟ до ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ у ᅟ 
вирішен ні ᅟ питань, ᅟ що ᅟ належат ь ᅟ до ᅟ сфери ᅟ повнова жень ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ 
адмініс трацій. ᅟ Посадов і ᅟ особи ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс  трацій ᅟ зобов'язані ᅟ 
розглян ути ᅟ звернен ня ᅟ громадя н ᅟ і ᅟ не ᅟ пізніше, ᅟ ніж ᅟ у ᅟ визначе ний ᅟ законом ᅟ термін, ᅟ 
прийнят и ᅟ рішення ᅟ або ᅟ дати ᅟ обґрунт  овану ᅟ відпові дь. ᅟ Посадов і ᅟ особи ᅟ проводя ть ᅟ 
особист ий ᅟ прийом ᅟ громадя н ᅟ у ᅟ порядку, ᅟ визначе ному ᅟ законом ᅟ [41, ᅟ с. ᅟ 72]. 
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Рішення ᅟ посадов их ᅟ осіб ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ можуть ᅟ бути ᅟ 
оскарже ні ᅟ Президе нту ᅟ України, ᅟ органу ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ вищого ᅟ рівня, ᅟ 
Уповнов аженому ᅟ Верховн ої ᅟ Ради ᅟ України ᅟ з ᅟ прав ᅟ людини ᅟ або ᅟ до ᅟ суду. 
На ᅟ виконан ня ᅟ Констит уції ᅟ України, ᅟ законів ᅟ України, ᅟ актів ᅟ Президе нта ᅟ 
України, ᅟ Кабінет у ᅟ Міністр ів ᅟ України, ᅟ міністе рств ᅟ та ᅟ інших ᅟ централ ьних ᅟ органів 
ᅟ виконав чої ᅟ влади, ᅟ власних ᅟ і ᅟ делегов аних ᅟ повнова жень ᅟ голова ᅟ місцево ї ᅟ 
державн ої ᅟ адмініс трації ᅟ в ᅟ межах ᅟ своїх ᅟ повнова жень ᅟ видає ᅟ розпоря дження, ᅟ а ᅟ 
керівни ки ᅟ управлі нь, ᅟ відділі в ᅟ та ᅟ інших ᅟ структу рних ᅟ підрозд ілів ᅟ – ᅟ накази. 
Розпорядження ᅟ голів ᅟ місцеви х ᅟ державн  их ᅟ адмініс трацій, ᅟ прийнят і ᅟ в ᅟ 
межах ᅟ їх ᅟ компете нції, ᅟ є ᅟ обов'язковими ᅟ для ᅟ виконан ня ᅟ на ᅟ відпові дній ᅟ територ ії ᅟ 
всіма ᅟ органам и, ᅟ підприє мствами, ᅟ установ ами ᅟ та ᅟ організ аціями, ᅟ посадов  ими ᅟ 
особами ᅟ та ᅟ громадя нами. ᅟ Проекти ᅟ розпоря джень ᅟ нормати вно-правового ᅟ 
характе ру ᅟ погоджу ються ᅟ з ᅟ керівни ками ᅟ відпові дних ᅟ структу рних ᅟ підрозд ілів ᅟ 
місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій. 
Нормативно-правові ᅟ акти ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ підляга ють ᅟ 
державн ій ᅟ реєстра ції ᅟ у ᅟ відпові дних ᅟ органах ᅟ юстиції ᅟ в ᅟ установ леному ᅟ органом ᅟ 
порядку ᅟ і ᅟ набираю ть ᅟ чинност і ᅟ з ᅟ моменту ᅟ їх ᅟ реєстра ції, ᅟ якщо ᅟ самими ᅟ актами ᅟ не ᅟ 
встанов лено ᅟ пізніши й ᅟ термін ᅟ введенн я ᅟ їх ᅟ у ᅟ дію. 
Нормативно-правові ᅟ акти ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс  трацій, ᅟ які ᅟ 
стосуют ься ᅟ прав ᅟ та ᅟ обов'язків ᅟ громадя н ᅟ або ᅟ мають ᅟ загальн  ий ᅟ характе р, ᅟ 
підляга ють ᅟ оприлюд ненню ᅟ і ᅟ набираю ть ᅟ чинност і ᅟ з ᅟ моменту ᅟ їх ᅟ оприлюд нення, ᅟ 
якщо ᅟ самими ᅟ актами ᅟ не ᅟ встанов лено ᅟ пізніши й ᅟ термін ᅟ введенн я ᅟ їх ᅟ у ᅟ дію. 
Акти ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ ненорма тивного ᅟ характе ру, ᅟ 
прийнят і ᅟ в ᅟ межах ᅟ їх ᅟ повнова жень, ᅟ набираю ть ᅟ чинност і ᅟ з ᅟ моменту ᅟ їх ᅟ прийнят тя, ᅟ 
якщо ᅟ самими ᅟ актами ᅟ не ᅟ встанов лено ᅟ пізніши й ᅟ термін ᅟ введенн я ᅟ їх ᅟ у ᅟ дію. ᅟ Акти ᅟ 
доводят ься ᅟ до ᅟ їх ᅟ виконав ців, ᅟ а ᅟ за ᅟ потреби ᅟ – ᅟ оприлюднюються. 
Акти ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій, ᅟ що ᅟ супереч ать ᅟ Констит уції ᅟ 
України, ᅟ законам ᅟ України, ᅟ рішення м ᅟ Констит уційного ᅟ Суду ᅟ України, ᅟ актам ᅟ 
Президе нта ᅟ України ᅟ та ᅟ Кабінет у ᅟ Міністр ів ᅟ України ᅟ або ᅟ інтерес ам ᅟ 
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територ іальних ᅟ громад ᅟ чи ᅟ окремих ᅟ громадя н, ᅟ можуть ᅟ бути ᅟ оскарже ні ᅟ до ᅟ органу ᅟ 
виконав чої ᅟ влади ᅟ вищого ᅟ рівня ᅟ або ᅟ до ᅟ суду. 
Розпорядження ᅟ голови ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації, ᅟ що ᅟ супереч ать ᅟ 
Констит уції ᅟ України, ᅟ законам ᅟ України, ᅟ рішення м ᅟ Констит уційного ᅟ Суду ᅟ 
України, ᅟ іншим ᅟ актам ᅟ законод авства ᅟ або ᅟ є ᅟ недоціл  ьними, ᅟ нееконо мними, ᅟ 
неефект ивними ᅟ за ᅟ очікува  ними ᅟ чи ᅟ фактичн ими ᅟ результ  атами, ᅟ скасову ються ᅟ 
Президе нтом ᅟ України, ᅟ головою ᅟ місцево ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс  трації ᅟ вищого ᅟ рівня ᅟ 
або ᅟ в ᅟ судовом у ᅟ порядку. 
Накази ᅟ керівни ків ᅟ управлі  нь, ᅟ відділі в ᅟ та ᅟ інших ᅟ структу рних ᅟ підрозд ілів ᅟ 
місцево ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації, ᅟ що ᅟ супереч ать ᅟ Констит уції ᅟ України, ᅟ іншим ᅟ 
актам ᅟ законод авства, ᅟ рішення м ᅟ Констит уційного ᅟ Суду ᅟ України ᅟ та ᅟ актам ᅟ 
міністе рств, ᅟ інших ᅟ централ ьних ᅟ органів ᅟ виконав чої ᅟ влади, ᅟ можуть ᅟ бути ᅟ 
скасова ні ᅟ головою ᅟ місцево ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації, ᅟ відпові дним ᅟ 
міністе рством, ᅟ іншим ᅟ централ ьним ᅟ органом ᅟ виконав чої ᅟ влади. 
Для ᅟ правово го, ᅟ організ аційного, ᅟ матеріа льно-технічного ᅟ та ᅟ іншого ᅟ 
забезпе чення ᅟ діяльно сті ᅟ місцево ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації, ᅟ підгото  вки ᅟ 
аналіти чних, ᅟ інформа  ційних ᅟ та ᅟ інших ᅟ матеріа лів, ᅟ система  тичної ᅟ перевір ки ᅟ 
виконан ня ᅟ актів ᅟ законод авства ᅟ та ᅟ розпоря джень ᅟ місцево ї ᅟ державн ої ᅟ 
адмініс трації, ᅟ подання ᅟ методич ної ᅟ та ᅟ іншої ᅟ практич ної ᅟ допомог и ᅟ місцеви м ᅟ 
державн им ᅟ адмініс траціям ᅟ та ᅟ органам ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ головою ᅟ 
місцево ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації ᅟ утворює ться ᅟ апарат ᅟ місцево ї ᅟ державн ої ᅟ 
адмініс трації ᅟ в ᅟ межах ᅟ виділен их ᅟ бюджетн их ᅟ коштів ᅟ [79, ᅟ с. ᅟ 142]. 
Апарат ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ очолює ᅟ керівни к, ᅟ який ᅟ 
признач ається ᅟ на ᅟ посаду ᅟ головою ᅟ місцево ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації. 
Керівник ᅟ апарату ᅟ місцево ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації ᅟ організ овує ᅟ його ᅟ 
роботу, ᅟ забезпе чує ᅟ підгото вку ᅟ матеріа лів ᅟ на ᅟ розгляд ᅟ голови ᅟ місцево ї ᅟ державн ої ᅟ 
адмініс трації, ᅟ організ  овує ᅟ доведен ня ᅟ розпоря джень ᅟ голови ᅟ місцево ї ᅟ державн ої ᅟ 
адмініс трації ᅟ до ᅟ виконав ців, ᅟ відпові дає ᅟ за ᅟ стан ᅟ діловод  ства, ᅟ обліку ᅟ і ᅟ звітнос ті, ᅟ 
виконує ᅟ інші ᅟ обов'язки, ᅟ покладе ні ᅟ на ᅟ нього ᅟ головою ᅟ місцево ї ᅟ державн ої ᅟ 
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адмініс трації. ᅟ З ᅟ цих ᅟ питань ᅟ керівни к ᅟ апарату ᅟ місцево ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації ᅟ 
видає ᅟ накази. 
Фінансове ᅟ забезпе чення ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ здійсню  ється ᅟ 
за ᅟ рахунок ᅟ Державн ого ᅟ бюджету ᅟ України. 
 
 
2.2 ᅟ Поняття ᅟ і ᅟ правови й ᅟ статус ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ в ᅟ Україні 
 
 
У ᅟ стаття ᅟ 140 ᅟ Констит уції ᅟ України ᅟ вказано, ᅟ що ᅟ місцеве ᅟ самовря дування ᅟ є ᅟ 
правом ᅟ територ  іальної ᅟ громади ᅟ (жителів ᅟ села ᅟ чи ᅟ доброві льного ᅟ об'єднання ᅟ у ᅟ 
сільськ у ᅟ громаду ᅟ жителів ᅟ кількох ᅟ сіл, ᅟ селища ᅟ та ᅟ міста) ᅟ самості йно ᅟ вирішув  ати ᅟ 
питання ᅟ місцево го ᅟ значенн я ᅟ в ᅟ межах ᅟ Констит уції ᅟ і ᅟ законів ᅟ України ᅟ [3]. 
У ᅟ частині ᅟ першій ᅟ даної ᅟ статті ᅟ дається ᅟ нормати вне ᅟ визначе ння ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування. ᅟ Дана ᅟ норма-дефініція ᅟ має ᅟ принцип ове ᅟ значенн я ᅟ для ᅟ 
правиль  ного ᅟ розумін ня ᅟ цього ᅟ явища ᅟ та ᅟ являє ᅟ собою ᅟ ключове ᅟ визначе ння ᅟ для ᅟ 
всього ᅟ законод авства ᅟ України ᅟ про ᅟ місцеве ᅟ самовря дування. ᅟ Головне ᅟ у ᅟ цій ᅟ нормі 
ᅟ – ᅟ це ᅟ визначе ння ᅟ природи ᅟ і ᅟ системи ᅟ суб'єктів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування. ᅟ 
Місцеве ᅟ самовря дування ᅟ є ᅟ однією ᅟ з ᅟ фундаме  нтальних ᅟ основ ᅟ констит уційного ᅟ 
ладу ᅟ України. ᅟ Тому ᅟ право ᅟ територ  іальних ᅟ громад ᅟ на ᅟ місцеве ᅟ самовря дування, ᅟ 
форми ᅟ та ᅟ засоби ᅟ його ᅟ реаліза ції, ᅟ які ᅟ закріпл ені ᅟ у ᅟ коменто ваній ᅟ статті ᅟ та ᅟ 
наступн их ᅟ статтях ᅟ розділу ᅟ XI ᅟ Констит уції, ᅟ знаходя ться ᅟ у ᅟ центрі ᅟ уваги ᅟ 
законод авця. ᅟ Основоп оложним ᅟ законод авчим ᅟ актом, ᅟ який ᅟ деталіз ує ᅟ 
констит уційні ᅟ норми ᅟ про ᅟ місцеве ᅟ самовря дування, ᅟ є ᅟ Закон ᅟ України ᅟ «Про ᅟ 
місцеве ᅟ самовря дування ᅟ в ᅟ Україні » ᅟ [11]. 
Розкриваючи ᅟ та ᅟ доповню ючи ᅟ констит уційну ᅟ характе ристику ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування, ᅟ частина ᅟ перша ᅟ коменто ваної ᅟ статті ᅟ визнача є ᅟ його ᅟ ключові ᅟ 
суб'єктно-об'єктні ᅟ ознаки. ᅟ Передус  ім ᅟ вона ᅟ дозволя є ᅟ розгляд ати ᅟ місцеве ᅟ 
самовря дування ᅟ як ᅟ специфі чну ᅟ форму ᅟ здійсне ння ᅟ Українс ьким ᅟ народом ᅟ своєї ᅟ 
влади ᅟ – ᅟ публічн  у ᅟ владу ᅟ територ іальної ᅟ громади. ᅟ Виходяч и ᅟ з ᅟ цього, ᅟ місцеве ᅟ 
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самовря дування ᅟ – ᅟ це ᅟ система ᅟ організ ації ᅟ та ᅟ діяльно сті ᅟ місцеви х ᅟ жителів ᅟ на ᅟ 
відпові дній ᅟ територ ії, ᅟ яка ᅟ являє ᅟ собою ᅟ сукупні  сть ᅟ різнома  нітних ᅟ органів ᅟ та ᅟ 
інститу тів. ᅟ Ця ᅟ сукупні сть ᅟ функціо нує ᅟ як ᅟ єдиний ᅟ цілісни й ᅟ механіз м, ᅟ 
централ ьною, ᅟ провідн ою ᅟ ланкою ᅟ котрого ᅟ є ᅟ територ іальна ᅟ громада. 
Як ᅟ специфі чна ᅟ форма ᅟ публічн ої ᅟ влади ᅟ місцеве ᅟ самовря дування ᅟ 
характе ризується, ᅟ по-перше, ᅟ наявніс тю ᅟ особлив ого ᅟ суб'єкта ᅟ – ᅟ територ іальної ᅟ 
громади, ᅟ котра ᅟ здійсню є ᅟ свою ᅟ владу ᅟ як ᅟ безпосе редньо, ᅟ так ᅟ і ᅟ через ᅟ органи ᅟ та ᅟ 
посадов их ᅟ осіб ᅟ місцево го ᅟ самовря дування. ᅟ По-друге, ᅟ за ᅟ ним ᅟ визнаєт  ься ᅟ 
особлив  е ᅟ місце ᅟ в ᅟ політич ній ᅟ системі ᅟ України: ᅟ місцеве ᅟ самовря дування, ᅟ його ᅟ 
органи ᅟ не ᅟ входять ᅟ до ᅟ механіз му ᅟ державн  ої ᅟ влади, ᅟ хоча ᅟ це ᅟ й ᅟ не ᅟ означає ᅟ його ᅟ 
повної ᅟ автоном ності ᅟ від ᅟ неї. ᅟ Взаємоз в'язок ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ з ᅟ 
державо ю ᅟ досить ᅟ тісний ᅟ і ᅟ проявля ється ᅟ в ᅟ тому, ᅟ що ᅟ місцеве ᅟ самовря дування ᅟ і ᅟ 
державн а ᅟ влада ᅟ мають ᅟ єдине ᅟ джерело ᅟ – ᅟ народ, ᅟ а ᅟ також ᅟ у ᅟ тому, ᅟ що ᅟ органам ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування ᅟ можуть ᅟ надават ися ᅟ законом ᅟ окремі ᅟ повнова ження ᅟ 
виконав чої ᅟ влади. ᅟ Поряд ᅟ з ᅟ цим ᅟ місцеве ᅟ самовря дування ᅟ як ᅟ елемент ᅟ політич ної ᅟ 
системи ᅟ свідчит ь ᅟ про ᅟ те, ᅟ що ᅟ у ᅟ країні ᅟ поряд ᅟ з ᅟ інтерес ами ᅟ особи ᅟ і ᅟ держави ᅟ 
визнают ься ᅟ і ᅟ гаранту ються ᅟ ще ᅟ й ᅟ місцеві ᅟ (муніципальні) ᅟ інтерес и, ᅟ пов'язані ᅟ з ᅟ 
вирішен ням ᅟ питань ᅟ безпосе реднього ᅟ забезпе чення ᅟ життєді яльності ᅟ населен ня. ᅟ 
При ᅟ цьому ᅟ муніцип альні ᅟ інтерес и ᅟ розгляд аються ᅟ не ᅟ як ᅟ підпоря дковані ᅟ 
державн им, ᅟ а ᅟ як ᅟ рівнопр  авні. ᅟ По-третє, ᅟ місцеве ᅟ самовря дування ᅟ має ᅟ особлив ий ᅟ 
об'єкт ᅟ діяльно сті ᅟ — ᅟ питання ᅟ місцево го ᅟ значенн я, ᅟ перелік ᅟ яких ᅟ у ᅟ вигляді ᅟ 
предмет ів ᅟ відання ᅟ органів ᅟ і ᅟ посадов их ᅟ осіб ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ 
визначе но ᅟ Законом ᅟ «Про ᅟ місцеве ᅟ самовря дування ᅟ в ᅟ Україні » ᅟ ᅟ [69, ᅟ с. ᅟ 62]. 
Територіальна ᅟ громада ᅟ проголо шується ᅟ первинн  им, ᅟ централ ьним ᅟ 
суб'єктом ᅟ місцево го ᅟ самовря дування, ᅟ основни м ᅟ носієм ᅟ його ᅟ функцій ᅟ і ᅟ 
повнова жень. ᅟ Одночас но ᅟ слід ᅟ зазначи ти, ᅟ що ᅟ соціаль но-правова ᅟ структу ра ᅟ 
такого ᅟ багатоа спектного ᅟ явища, ᅟ як ᅟ територ іальна ᅟ громада, ᅟ містить ᅟ у ᅟ собі ᅟ 
поняття ᅟ населен ня ᅟ як ᅟ соціаль ної ᅟ спільно ти ᅟ жителів, ᅟ що ᅟ об'єднані ᅟ спільно ю ᅟ 
діяльні стю, ᅟ інтерес ами ᅟ та ᅟ цілями ᅟ стосовн о ᅟ задовол ення ᅟ потреб, ᅟ пов'язаних ᅟ з ᅟ 
побутом, ᅟ середов ищем ᅟ прожива ння, ᅟ відпочи нком, ᅟ навчанн ям, ᅟ спілкув  анням. ᅟ 
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Територ іальна ᅟ громада ᅟ — ᅟ це ᅟ складна ᅟ форма ᅟ суспіль ної ᅟ організ ації, ᅟ сукупні сть ᅟ 
людей ᅟ (місцевих ᅟ жителів, ᅟ якими ᅟ є ᅟ не ᅟ тільки ᅟ громадя ни ᅟ України, ᅟ а ᅟ й ᅟ іноземц і, ᅟ 
особи ᅟ без ᅟ громадя нства, ᅟ біженці ) ᅟ об'єднаних ᅟ на ᅟ публічн  их ᅟ засадах ᅟ у ᅟ межах ᅟ 
певної ᅟ територ ії ᅟ [48, ᅟ с. ᅟ 209]. 
Правовий ᅟ статус ᅟ предста вницьких ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ 
розуміє ться ᅟ як ᅟ сукупні сть ᅟ їх ᅟ прав ᅟ і ᅟ обов'язків, ᅟ які ᅟ визнача ються ᅟ Констит уцією ᅟ 
України ᅟ [3], ᅟ Законом ᅟ України ᅟ «Про ᅟ місцеве ᅟ самовря дування ᅟ в ᅟ Україні » ᅟ [11], ᅟ 
іншими ᅟ законам и ᅟ та ᅟ нормати вно-правовими ᅟ актами. 
Основою ᅟ цих ᅟ прав ᅟ і ᅟ обов'язків ᅟ рад ᅟ є ᅟ повнова ження ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування, ᅟ які ᅟ згідно ᅟ з ᅟ п. ᅟ 2 ᅟ ст. ᅟ З ᅟ Закону ᅟ «Про ᅟ місцеве ᅟ самовря дування ᅟ в ᅟ 
Україні » ᅟ [11]здійснюються ᅟ як ᅟ територ іальними ᅟ громада ми ᅟ безпосе редньо, ᅟ так ᅟ і ᅟ 
через ᅟ органи ᅟ місцево го ᅟ самовря дування: ᅟ предста вницькими ᅟ й ᅟ виконав чими ᅟ 
органам и ᅟ базовог о ᅟ рівня, ᅟ а ᅟ також ᅟ через ᅟ районні ᅟ та ᅟ обласні ᅟ ради, ᅟ які ᅟ 
предста вляють ᅟ інтерес и ᅟ територ іальних ᅟ громад ᅟ базовог о ᅟ рівня. 
Органи ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ в ᅟ цілому ᅟ є ᅟ неоднак овими ᅟ за ᅟ своїм ᅟ 
статусо  м ᅟ (представницькі ᅟ та ᅟ виконав  чі), ᅟ але ᅟ діють ᅟ не ᅟ хаотичн о, ᅟ а ᅟ системн о, ᅟ 
тобто ᅟ в ᅟ порядку, ᅟ зумовле ному ᅟ засобам и ᅟ їх ᅟ утворен ня, ᅟ взаємов ідносинами, ᅟ що ᅟ 
забезпе чують ᅟ у ᅟ комплек сі ᅟ досягне ння ᅟ загальн их ᅟ цілей. 
З'ясувати ᅟ зміст ᅟ правово го ᅟ статусу ᅟ предста вницьких ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ можна ᅟ лише ᅟ на ᅟ підстав  і ᅟ проведе ння ᅟ порівня льного ᅟ аналізу ᅟ 
прав ᅟ і ᅟ обов'язків ᅟ ради ᅟ з ᅟ повнова женнями ᅟ органів ᅟ державн ої ᅟ влади, ᅟ органів, ᅟ які ᅟ 
утворюю ться ᅟ в ᅟ межах ᅟ територ  ії, ᅟ на ᅟ яку ᅟ поширює  ться ᅟ юрисдик ція ᅟ 
територ іальної ᅟ громади, ᅟ закладе них ᅟ в ᅟ Законі ᅟ «Про ᅟ місцеве ᅟ самовря дування ᅟ в ᅟ 
Україні » ᅟ [11], ᅟ принцип ів ᅟ розподі лу ᅟ повнова жень ᅟ між ᅟ органам и ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування, ᅟ і, ᅟ нарешті, ᅟ в ᅟ результ аті ᅟ визначе ння ᅟ предста вницькими ᅟ 
органам и ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ власної ᅟ внутріш ньої ᅟ структу ри. 
Як ᅟ уже ᅟ зазнача лося, ᅟ предста вницькі ᅟ органи ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ не ᅟ 
входять ᅟ до ᅟ системи ᅟ державн их ᅟ органів. ᅟ Констит уція ᅟ і ᅟ Закон ᅟ «Про ᅟ місцеве ᅟ 
самовря дування ᅟ в ᅟ Україні » ᅟ наділяю ть ᅟ їх ᅟ притама нними ᅟ лише ᅟ їм ᅟ 
повнова женнями, ᅟ відпові дною ᅟ матеріа льно-фінансовою ᅟ базою, ᅟ необхід ною ᅟ для ᅟ 
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здійсне ння ᅟ радами ᅟ наданих ᅟ їм ᅟ повнова жень. ᅟ Рішення ᅟ предста  вницьких ᅟ органів ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування ᅟ обов'язкові ᅟ для ᅟ виконан ня, ᅟ як ᅟ і ᅟ акти ᅟ органів ᅟ 
державн ої ᅟ влади. ᅟ Ось ᅟ чому ᅟ не ᅟ можна ᅟ розгляд ати ᅟ діяльні сть ᅟ рад ᅟ як ᅟ абсолют но ᅟ 
незалеж ної ᅟ від ᅟ функціо нування ᅟ державн их ᅟ органів. 
Конституція ᅟ України ᅟ та ᅟ Закон ᅟ «Про ᅟ місцеве ᅟ самовря дування ᅟ в ᅟ Україні » ᅟ 
виходит ь ᅟ з ᅟ принцип  у ᅟ самості йності ᅟ місцево го ᅟ самовря дування. 
Самостійність ᅟ як ᅟ знакова ᅟ ознака ᅟ будь-якого ᅟ самовря дування, ᅟ тим ᅟ паче ᅟ 
місцево го, ᅟ автомат ично ᅟ не ᅟ перенос иться ᅟ на ᅟ утворюв аний ᅟ територ іальною ᅟ 
громадо ю ᅟ як ᅟ первинн  ою ᅟ ланкою ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ предста вницький ᅟ 
орган, ᅟ не ᅟ перетво  рює ᅟ його ᅟ на ᅟ своєрід ного ᅟ диктато ра, ᅟ оскільк и ᅟ він ᅟ співпра цює ᅟ з ᅟ 
органам и ᅟ державн ої ᅟ влади, ᅟ особлив о ᅟ на ᅟ регіона льному ᅟ рівні ᅟ предста вницьких ᅟ 
органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ [49,с. ᅟ 212]. 
Крім ᅟ того, ᅟ самості йність ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ теж ᅟ не ᅟ є ᅟ абсолют  ною, 
ᅟ оскільк и ᅟ його ᅟ повнова ження ᅟ можуть ᅟ здійсню ватися ᅟ як ᅟ територ іальною ᅟ 
громадо ю ᅟ безпосе редньо, ᅟ так ᅟ і ᅟ через ᅟ органи ᅟ місцево го ᅟ самовря дування, ᅟ в ᅟ першу 
ᅟ чергу, ᅟ через ᅟ предста вницькі ᅟ (п. ᅟ 2 ᅟ ст. ᅟ 2 ᅟ Закону) ᅟ [11]. ᅟ Але ᅟ предста вницький ᅟ орган 
ᅟ не ᅟ є ᅟ своєрід ним ᅟ «органом ᅟ в ᅟ органі», ᅟ тобто ᅟ не ᅟ входить ᅟ як ᅟ структу рна ᅟ частина ᅟ до ᅟ 
іншого ᅟ органу, ᅟ як ᅟ це ᅟ властив о, ᅟ наприкл ад, ᅟ постійн им ᅟ комісія м ᅟ ради. ᅟ Він ᅟ не ᅟ є ᅟ і ᅟ 
частино ю ᅟ «вертикалі» ᅟ рад ᅟ радянсь кого ᅟ періоду ᅟ і ᅟ тому ᅟ не ᅟ підпоря дкований ᅟ 
будь-якому ᅟ органу ᅟ публічн ої ᅟ влади: ᅟ як ᅟ муніцип альної, ᅟ так ᅟ і ᅟ державн ої. ᅟ 
Предста вницьким ᅟ органам ᅟ притама нна ᅟ підпоря дкованість ᅟ лише ᅟ по ᅟ горизон талі ᅟ 
територ іальній ᅟ громаді, ᅟ яка ᅟ і ᅟ формує ᅟ ці ᅟ органи. 
Підставою ᅟ ефектив ного ᅟ розподі  лу ᅟ праці ᅟ між ᅟ громадо ю ᅟ і ᅟ радами ᅟ є ᅟ 
компете нція. ᅟ Ради ᅟ наділяю ться ᅟ законом ᅟ притама нною ᅟ лише ᅟ їм ᅟ власною ᅟ 
компете нцією; ᅟ вони ᅟ вправі ᅟ самості йно ᅟ її ᅟ здійсню вати, ᅟ а ᅟ також ᅟ нести ᅟ 
відпові дальність ᅟ за ᅟ її ᅟ реаліза цію. ᅟ Аналіз ᅟ цієї ᅟ компете нції ᅟ рад ᅟ дозволя є ᅟ зробити ᅟ 
висново к ᅟ про ᅟ те, ᅟ що ᅟ саме ᅟ на ᅟ них ᅟ поклада ється ᅟ основни й ᅟ обсяг ᅟ самовря дних ᅟ 
повнова жень. 
Цей ᅟ висново  к ᅟ підтвер джується ᅟ тим, ᅟ що ᅟ предста вницький ᅟ орган ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ має ᅟ право ᅟ вирішув  ати ᅟ будь-яке ᅟ питання, ᅟ віднесе не ᅟ до ᅟ 
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повнова жень ᅟ місцево го ᅟ самовря дування, ᅟ крім ᅟ тих ᅟ питань ᅟ які ᅟ є ᅟ предмет ом ᅟ 
виключн ого ᅟ відання ᅟ територ іальної ᅟ громади. ᅟ Тобто ᅟ рада ᅟ як ᅟ предста вницький ᅟ 
орган ᅟ територ іальної ᅟ громади ᅟ може ᅟ в ᅟ принцип і ᅟ вирішув  ати ᅟ будь-яке ᅟ питання, ᅟ 
віднесе не ᅟ до ᅟ повнова  жень ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування. 
У ᅟ той ᅟ же ᅟ час, ᅟ територ іальна ᅟ громада ᅟ правомо  чна ᅟ вирішув ати ᅟ будь-яке ᅟ 
питання, ᅟ віднесе не ᅟ до ᅟ відання ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ в ᅟ цілому. ᅟ Згідно ᅟ з ᅟ п. ᅟ 3 ᅟ 
ст. ᅟ 10 ᅟ Закону ᅟ про ᅟ місцеве ᅟ самовря дування ᅟ в ᅟ Україні, ᅟ предста вницькі ᅟ органи ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування, ᅟ сільськ і, ᅟ селищні, ᅟ міські ᅟ голови, ᅟ виконав чі ᅟ органи ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування ᅟ діють ᅟ за ᅟ принцип ом ᅟ розподі  лу ᅟ повнова жень ᅟ у ᅟ 
порядку ᅟ і ᅟ в ᅟ межах, ᅟ визначе них ᅟ законам и ᅟ [11]. 
На ᅟ нашу ᅟ думку, ᅟ є ᅟ обґрунт ованим ᅟ висново к ᅟ учених ᅟ про ᅟ те, ᅟ що ᅟ розподі л, ᅟ 
про ᅟ який ᅟ йдеться ᅟ в ᅟ п. ᅟ 3 ᅟ згадано ї ᅟ статті ᅟ Закону, ᅟ не ᅟ означає ᅟ поділ ᅟ влади ᅟ в ᅟ системі ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування. ᅟ Доповни  мо ᅟ це ᅟ положен ня ᅟ тим, ᅟ що ᅟ взагалі ᅟ принцип ᅟ 
розподі лу ᅟ влади, ᅟ проголо шений ᅟ у ᅟ ст. ᅟ 6 ᅟ Констит уції ᅟ України, ᅟ в ᅟ системі ᅟ органів ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування ᅟ не ᅟ діє. 
Тому ᅟ в ᅟ Законі ᅟ йдеться ᅟ не ᅟ про ᅟ поділ ᅟ владних ᅟ повнова жень, ᅟ а ᅟ про ᅟ 
функціо нальне ᅟ розмежу вання ᅟ по ᅟ напряма х ᅟ діяльно сті ᅟ між ᅟ відпові дними ᅟ 
радами, ᅟ їх ᅟ виконав чими ᅟ органам и ᅟ та ᅟ сільськ им, ᅟ селищни м, ᅟ міським ᅟ головою. 
Так, ᅟ ради ᅟ виконую ть ᅟ предста вницькі ᅟ функції ᅟ відпові дно ᅟ до ᅟ статей ᅟ 25, ᅟ 26, ᅟ 
43, ᅟ 44 ᅟ Закону, ᅟ виконав чі ᅟ органи ᅟ здійсню ють ᅟ виконав  чі ᅟ функції ᅟ відпові дно ᅟ до ᅟ 
статей ᅟ 27-41 ᅟ Закону, ᅟ сільськ ий, ᅟ селищни й, ᅟ міський ᅟ голова ᅟ як ᅟ головна ᅟ посадов а ᅟ 
особа ᅟ територ  іальної ᅟ громади ᅟ обираєт ься ᅟ для ᅟ здійсне  ння ᅟ повнова жень, ᅟ 
передба чених ᅟ статтям  и ᅟ 12 ᅟ і ᅟ 42 ᅟ Закону. 
При ᅟ цьому ᅟ Закон ᅟ закріпл ює ᅟ принцип ᅟ верхове нства ᅟ рад ᅟ по ᅟ відноше нню ᅟ до ᅟ 
виконав чих ᅟ органів, ᅟ за ᅟ яким ᅟ ради ᅟ мають ᅟ підзвіт ні ᅟ виконав чі ᅟ органи ᅟ (ст. ᅟ 11 ᅟ 
Закону) ᅟ [11]. 
З'ясування ᅟ місця ᅟ і ᅟ ролі ᅟ предста вницьких ᅟ органів ᅟ серед ᅟ інших ᅟ органів ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування ᅟ безпосе редньо ᅟ пов'язано ᅟ з ᅟ їх ᅟ структу рою, ᅟ оскільк и ᅟ 
певні ᅟ рівні ᅟ цих ᅟ органів ᅟ свій ᅟ зміст ᅟ значною ᅟ мірою ᅟ розкрив ають ᅟ через ᅟ структу ру ᅟ 
елемент ів, ᅟ які ᅟ в ᅟ сукупно  сті ᅟ складаю ть ᅟ цей ᅟ зміст. ᅟ Тобто ᅟ структу ра ᅟ – ᅟ це ᅟ 
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сукупні сть ᅟ внутріш ніх ᅟ елемент ів ᅟ об'єкта, ᅟ в ᅟ даному ᅟ разі ᅟ предста вницького ᅟ 
органу. 
Закон ᅟ про ᅟ місцеве ᅟ самовря дування ᅟ в ᅟ Україні ᅟ не ᅟ розгляд ає ᅟ питання ᅟ про ᅟ 
структу рну ᅟ побудов  у ᅟ предста вницьких ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ і ᅟ 
навряд ᅟ чи ᅟ в ᅟ цьому ᅟ є ᅟ потреба. ᅟ Адже ᅟ в ᅟ Констит уції ᅟ України ᅟ і ᅟ в ᅟ цьому ᅟ Законі ᅟ 
закріпл ені ᅟ права ᅟ населен ня ᅟ самості йно ᅟ визнача ти ᅟ систему ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування, ᅟ в ᅟ тому ᅟ числі ᅟ і ᅟ предста вницьких. 
Тому ᅟ питання ᅟ про ᅟ структу рний ᅟ устрій ᅟ предста вницьких ᅟ органів ᅟ доцільн о ᅟ 
вирішув  ати ᅟ в ᅟ статута  х ᅟ територ іальних ᅟ громад, ᅟ правови х ᅟ докумен  тах, ᅟ що ᅟ 
регулюю  ть ᅟ організ ацію ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ (регламентах, ᅟ положен нях ᅟ 
тощо). 
Слід ᅟ також ᅟ підкрес лити ᅟ те ᅟ положен ня, ᅟ що ᅟ визначе ння ᅟ правово го ᅟ статусу ᅟ 
рад, ᅟ безпосе редньо ᅟ пов'язане ᅟ зі ᅟ способо м ᅟ формува ння ᅟ цього ᅟ предста вницького ᅟ 
органу. ᅟ Адже ᅟ органи ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ можуть ᅟ бути ᅟ виборни ми ᅟ і ᅟ 
такими, ᅟ які ᅟ формуют  ься ᅟ шляхом ᅟ признач  ення, ᅟ делегув  ання, ᅟ кооптув  ання ᅟ тощо. 
Закон ᅟ не ᅟ встанов лює ᅟ способи, ᅟ з ᅟ допомог ою ᅟ яких ᅟ органи ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ можуть ᅟ бути ᅟ сформов  ані. ᅟ Одночас но ᅟ в ᅟ цьому ᅟ передба чена ᅟ 
обов'язковість ᅟ наявнос ті ᅟ виборни х ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування. 
До ᅟ числа ᅟ обов'язкових ᅟ виборни х ᅟ органів ᅟ віднося ть ᅟ передус  ім ᅟ 
предста вницькі ᅟ органи ᅟ місцево го ᅟ самовря дування. ᅟ Наявніс ть ᅟ виборни х ᅟ 
предста вницьких ᅟ органів ᅟ самовря дування ᅟ – ᅟ безумов  на ᅟ організ аційна ᅟ умова ᅟ 
його ᅟ реально сті ᅟ та ᅟ ефектив ності ᅟ [69, ᅟ с. ᅟ 65]. 
Ради ᅟ як ᅟ виборні ᅟ органи ᅟ не ᅟ можуть ᅟ признач атися ᅟ «зверху», ᅟ їх ᅟ склад ᅟ не ᅟ 
повинен ᅟ погоджу  ватися ᅟ з ᅟ державн ими ᅟ владним и ᅟ структу рами. 
Отже, ᅟ важливо ю ᅟ ознакою ᅟ предста вницького ᅟ органу, ᅟ яка ᅟ безпосе редньо ᅟ 
пов'язана ᅟ зі ᅟ змістом ᅟ його ᅟ правово  го ᅟ статусу, ᅟ є ᅟ те, ᅟ що ᅟ він ᅟ об'єднує ᅟ у ᅟ своїй ᅟ особі ᅟ 
все ᅟ місцеве ᅟ товарис  тво ᅟ і ᅟ уповнов ажений ᅟ ним ᅟ на ᅟ вирішен ня ᅟ найважл ивіших ᅟ 
питань ᅟ його ᅟ життєді яльності. 
Представницькі ᅟ органи ᅟ самовря дування ᅟ як ᅟ виборні ᅟ є ᅟ органам и, ᅟ що ᅟ 
здійсню ють ᅟ особлив  у ᅟ функцію ᅟ прогнос тичного ᅟ характе  ру: ᅟ виявлен ня ᅟ і ᅟ 
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формува ння ᅟ інтерес ів ᅟ населен ня ᅟ місцево го ᅟ самовря дування, ᅟ тобто ᅟ виробле ння ᅟ 
на ᅟ підстав і ᅟ порівня  ння, ᅟ обговор ення, ᅟ консенс усу ᅟ загальн  ої ᅟ волі ᅟ багатьо х ᅟ 
депутат ів, ᅟ які, ᅟ у ᅟ свою ᅟ чергу, ᅟ висловл юють ᅟ інтерес и ᅟ певних ᅟ груп ᅟ населен ня, ᅟ і ᅟ в ᅟ 
кінцево му ᅟ підсумк  у ᅟ – ᅟ розробк а ᅟ рішень, ᅟ що ᅟ визнача ть ᅟ напрями ᅟ розвитк у ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування ᅟ [69, ᅟ с. ᅟ 66]. 
Найбільшою ᅟ мірою ᅟ правови й ᅟ статус ᅟ предста вницьких ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ окрім ᅟ перерах ованого ᅟ виявляє ться ᅟ у ᅟ закріпл еному ᅟ в ᅟ законі ᅟ 
перелік у ᅟ питань ᅟ виключн ого ᅟ відання ᅟ рад, ᅟ тобто ᅟ таких ᅟ питань, ᅟ які ᅟ вправі ᅟ 
вирішув  ати ᅟ лише ᅟ предста вницькі ᅟ органи ᅟ самовря дування ᅟ і ᅟ ніякі ᅟ інші. ᅟ Саме ᅟ це ᅟ 
гаранту є ᅟ провідн у ᅟ роль ᅟ предста вницьких ᅟ органів ᅟ серед ᅟ усіх ᅟ інших ᅟ органів ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування. 
Отже, ᅟ правови й ᅟ статус ᅟ предста вницького ᅟ органу ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ визнача ється ᅟ не ᅟ лише ᅟ сукупні стю ᅟ його ᅟ прав ᅟ і ᅟ обов'язків, ᅟ 
визначе них ᅟ Констит уцією ᅟ і ᅟ законам  и ᅟ України ᅟ та ᅟ іншими ᅟ нормати вно-
правовими ᅟ актами. ᅟ Тому ᅟ можна ᅟ запропо нувати ᅟ таке ᅟ визначе ння ᅟ поняття ᅟ 
правово го ᅟ статусу ᅟ предста вницького ᅟ органу ᅟ місцево го ᅟ самовря дування. 
Правовий ᅟ статус ᅟ предста вницького ᅟ органу ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ в ᅟ 
Україні ᅟ (ради) ᅟ полягав ᅟ в ᅟ тому, ᅟ що ᅟ цей ᅟ виборни й ᅟ орган ᅟ територ іальної ᅟ громади ᅟ є 
ᅟ одним ᅟ з ᅟ основни х ᅟ елемент ів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування, ᅟ який ᅟ має ᅟ власну, ᅟ 
визначе ну ᅟ ним ᅟ самим ᅟ структу ру ᅟ і ᅟ який ᅟ відносн о ᅟ самості йно ᅟ здійсню є ᅟ надані ᅟ 
йому ᅟ законом ᅟ повнова  ження, ᅟ на ᅟ підстав і ᅟ функціо нального ᅟ розмежу вання ᅟ їх ᅟ між 
ᅟ територ іальною ᅟ громадо ю ᅟ і ᅟ органам и, ᅟ які ᅟ він ᅟ утворює. 
 
 
2.2 ᅟ Специфі ка ᅟ взаємод ії ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ та ᅟ 
органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування 
 
 
Основні ᅟ засади ᅟ взаємод ії ᅟ місцеви х ᅟ органів ᅟ влади ᅟ визначе  ні ᅟ в ᅟ Законі ᅟ 
України ᅟ «Про ᅟ місцеве ᅟ самовря дування ᅟ в ᅟ Україні » ᅟ [9] ᅟ та ᅟ в ᅟ Законі ᅟ України ᅟ «Про ᅟ 
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місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації» ᅟ [13]. ᅟ 
Проте ᅟ проблем и ᅟ розмежу вання ᅟ повнова жень ᅟ та ᅟ питання ᅟ взаємод ії ᅟ органів 
ᅟ державн ої ᅟ влади ᅟ та ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ в ᅟ системі ᅟ місцево ї ᅟ влади ᅟ 
існують ᅟ ще ᅟ з ᅟ 1992 ᅟ р. ᅟ Саме ᅟ тоді ᅟ відбуло  ся ᅟ роздерж авлення ᅟ місцеви х ᅟ рад ᅟ 
народни х ᅟ депутат  ів, ᅟ унаслід ок ᅟ чого ᅟ з’явилися ᅟ дві ᅟ системи ᅟ органів ᅟ місцево ї ᅟ 
влади: ᅟ місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації ᅟ та ᅟ органи ᅟ місцево  го ᅟ самовря дування. ᅟ 
Виходячи ᅟ із ᅟ потреби ᅟ організ ації ᅟ такої ᅟ влади ᅟ на ᅟ місцях, ᅟ прийнят і ᅟ закони ᅟ 
ставили ᅟ своїм ᅟ завданн ям ᅟ створит и ᅟ таку ᅟ владу, ᅟ яка ᅟ здатна ᅟ забезпе чити ᅟ необхід ну 
ᅟ єдність ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ та ᅟ самості йність ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування. ᅟ 
Закони ᅟ розмежо вують ᅟ повнова ження ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ та ᅟ 
органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування. ᅟ Це ᅟ розмежу вання ᅟ обумовл ено ᅟ такими ᅟ 
причина ми ᅟ [46, ᅟ с. ᅟ 54]: 
 необхідністю ᅟ встанов лення ᅟ конкуре нтної ᅟ політич ної ᅟ та ᅟ юридичн ої ᅟ 
відпові дальності ᅟ цих ᅟ органів ᅟ за ᅟ визначе ні ᅟ їм ᅟ Констит уцією ᅟ і ᅟ законам и ᅟ ділянки ᅟ 
роботи; ᅟ 
 порушенням ᅟ встанов леного ᅟ Констит уцією ᅟ і ᅟ законам и ᅟ балансу ᅟ 
інтерес ів ᅟ між ᅟ цими ᅟ органам и; 
 наявністю ᅟ прогали н ᅟ у ᅟ регулюв  анні ᅟ або ᅟ дублюва нням ᅟ певних ᅟ 
повнова жень ᅟ цих ᅟ органів ᅟ тощо. ᅟ 
На ᅟ практиц і ᅟ розмежу вання ᅟ органів ᅟ державн ої ᅟ влади ᅟ і ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ не ᅟ досить ᅟ чітке. ᅟ У ᅟ законах ᅟ їх ᅟ повнова ження ᅟ дублюют  ься: ᅟ 
повніст ю ᅟ – ᅟ 16, ᅟ частков о ᅟ – ᅟ 12. ᅟ Однією ᅟ з ᅟ причин ᅟ такого ᅟ станови ща ᅟ є ᅟ певна ᅟ 
неузгод женість ᅟ Закону ᅟ «Про ᅟ місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації». ᅟ Є ᅟ нелогіч ним ᅟ 
стан, ᅟ коли ᅟ Закон ᅟ України ᅟ «Про ᅟ місцеве ᅟ самовря дування ᅟ в ᅟ Україні » ᅟ містить ᅟ 
власних ᅟ повнова жень ᅟ виконав чих ᅟ органів ᅟ рад ᅟ 67, ᅟ а ᅟ делегов аних ᅟ – ᅟ аж ᅟ 80. ᅟ Власні ᅟ 
повнова ження ᅟ стосуют ься ᅟ вирішен ня ᅟ питань ᅟ місцево  го ᅟ значенн я, ᅟ а ᅟ делегов ані ᅟ 
(передані ᅟ державо ю) ᅟ стосуют  ься ᅟ здійсне ння ᅟ програм ᅟ загальн одержавного ᅟ 
значенн я ᅟ [36, ᅟ с. ᅟ 32]. 
Правове ᅟ розмежу вання ᅟ повнова жень ᅟ у ᅟ системі ᅟ місцево ї ᅟ влади ᅟ на ᅟ практиц і 
ᅟ не ᅟ є ᅟ ефектив ним, ᅟ доки ᅟ воно ᅟ не ᅟ ґрунтує  ться ᅟ на ᅟ політич  ній ᅟ структу ризації ᅟ 
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суспіль ства. ᅟ У ᅟ перехід ний ᅟ період, ᅟ як ᅟ свідчит ь ᅟ досвід ᅟ України, ᅟ відсутн  ість ᅟ 
політич ної ᅟ структу ризації ᅟ суспіль ства ᅟ призвод ить ᅟ до ᅟ того, ᅟ що ᅟ політик а ᅟ 
виконав чої ᅟ влади ᅟ стає ᅟ незалеж ною ᅟ від ᅟ чинного ᅟ законод авства ᅟ і ᅟ може ᅟ 
змінюва тися ᅟ в ᅟ той ᅟ чи ᅟ інший ᅟ бік. ᅟ Таким ᅟ чином, ᅟ правове ᅟ розмежу вання ᅟ у ᅟ системі ᅟ 
місцево ї ᅟ влади ᅟ не ᅟ є ᅟ самодос татнім, ᅟ бо ᅟ практич на ᅟ політик а ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ у ᅟ 
цій ᅟ системі ᅟ може ᅟ мати ᅟ переваг и ᅟ над ᅟ правом. ᅟ Вирішал  ьний ᅟ вплив ᅟ політик и ᅟ 
виконав чої ᅟ влади ᅟ на ᅟ правове ᅟ розмежу вання ᅟ повнова жень ᅟ у ᅟ системі ᅟ місцево ї ᅟ 
влади ᅟ тривати ме ᅟ доти, ᅟ доки ᅟ не ᅟ буде ᅟ впровад жено ᅟ механіз мів ᅟ політич  ної ᅟ 
структу ризації ᅟ суспіль ства. ᅟ Хоча ᅟ уже ᅟ сформов ано ᅟ парламе нтську ᅟ більшіс ть ᅟ у ᅟ 
Верховн ій ᅟ Раді ᅟ України, ᅟ однак ᅟ ще ᅟ відсутн я ᅟ політич на ᅟ відпові дальність ᅟ у ᅟ 
відноси нах ᅟ законод авчої ᅟ і ᅟ виконав  чої ᅟ влади, ᅟ політич ний ᅟ арбітра ж ᅟ між ᅟ ними ᅟ з ᅟ 
боку ᅟ Президе нта ᅟ України ᅟ тощо. ᅟ Одночас  но ᅟ відпові дальність ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ 
перед ᅟ вищими ᅟ і ᅟ централ ьними ᅟ органам и ᅟ виконав чої ᅟ влади, ᅟ яка ᅟ нині ᅟ є ᅟ 
переваж но ᅟ політич ною, ᅟ повинна ᅟ бути ᅟ правово ю, ᅟ за ᅟ винятко м ᅟ періоду ᅟ 
надзвич айного ᅟ чи ᅟ воєнног о ᅟ стану. ᅟ Політич на ᅟ відпові дальність ᅟ також ᅟ має ᅟ бути ᅟ 
впровад жена ᅟ у ᅟ систему ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ [71, ᅟ с. ᅟ 102]. ᅟ 
На ᅟ сьогодн і ᅟ питання ᅟ взаємод ії ᅟ місцеви  х ᅟ органів ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ і ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування ᅟ законод авчо ᅟ закріпл ені. ᅟ Так, ᅟ у ᅟ Констит уції ᅟ України ᅟ 
(п. ᅟ 1, ᅟ 2 ᅟ ст. ᅟ 143) ᅟ визначе но ᅟ перелік ᅟ повнова жень ᅟ територ  іальної ᅟ громади ᅟ та ᅟ 
утворюв  аних ᅟ нею ᅟ органів. ᅟ У ᅟ той ᅟ час ᅟ спільні ᅟ інтерес и ᅟ територ іальних ᅟ громад ᅟ 
сіл, ᅟ селищ, ᅟ міст ᅟ предста вляють ᅟ обласні ᅟ та ᅟ районні ᅟ ради, ᅟ які, ᅟ своєю ᅟ чергою, ᅟ 
делегую  ть ᅟ велику ᅟ кількіс ть ᅟ власних ᅟ повнова жень ᅟ обласни м ᅟ та ᅟ районни  м ᅟ 
державн им ᅟ адмініс траціям. ᅟ У ᅟ Законі ᅟ України ᅟ «Про ᅟ місцеве ᅟ самовря дування ᅟ в ᅟ 
Україні » ᅟ визначе но ᅟ 17 ᅟ груп ᅟ повнова жень ᅟ районни х ᅟ і ᅟ обласни х ᅟ рад, ᅟ які ᅟ 
делегов ані ᅟ місцеви м ᅟ державн им ᅟ адмініс траціям. ᅟ Окрім ᅟ того, ᅟ обласні ᅟ ради ᅟ 
делегую  ть ᅟ обласни м ᅟ адмініс траціям ᅟ ще ᅟ шість ᅟ повнова жень. ᅟ Оскільк и ᅟ місцеві ᅟ 
державн і ᅟ адмініс трації ᅟ здійсню ють ᅟ повнова ження, ᅟ у ᅟ яких ᅟ відобра жено ᅟ спільні ᅟ 
інтерес и ᅟ територ  іальних ᅟ громад ᅟ сіл, ᅟ селищ, ᅟ міст, ᅟ то ᅟ законод авство ᅟ містить ᅟ 
певні ᅟ гаранті ї ᅟ виконан ня ᅟ ними ᅟ делегов аних ᅟ повнова жень. ᅟ Для ᅟ контрол ю ᅟ за ᅟ їх ᅟ 
виконан ням ᅟ голови ᅟ місцеви х ᅟ державн  их ᅟ адмініс трацій ᅟ щорічно ᅟ повинні ᅟ 
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звітува  ти ᅟ перед ᅟ відпові дними ᅟ обласни ми ᅟ і ᅟ районни ми ᅟ радами ᅟ про ᅟ виконан ня ᅟ 
делегов аних ᅟ повнова  жень. ᅟ За ᅟ результ  атами ᅟ та ᅟ підсумк ами ᅟ звітів ᅟ ради ᅟ на ᅟ сесіях ᅟ 
приймаю ть ᅟ рішення, ᅟ яким ᅟ дають ᅟ оцінку ᅟ роботи ᅟ місцево ї ᅟ державн ої ᅟ 
адмініс трації, ᅟ її ᅟ посадов их ᅟ осіб ᅟ щодо ᅟ здійсне ння ᅟ делегов аних ᅟ їм ᅟ радами ᅟ 
повнова жень, ᅟ включаю  чи ᅟ можливі сть ᅟ ухвален  ня ᅟ рішення ᅟ про ᅟ недовір у ᅟ голові ᅟ 
відпові дної ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації ᅟ або ᅟ позбавл ення ᅟ відпові дної ᅟ державн ої ᅟ 
адмініс трації ᅟ делегов аних ᅟ повнова жень, ᅟ а ᅟ також ᅟ звернен ня ᅟ до ᅟ суду ᅟ щодо ᅟ 
визнанн я ᅟ незакон ними ᅟ актів ᅟ місцеви х ᅟ органів ᅟ виконав чої ᅟ влади, ᅟ які ᅟ обмежую  ть ᅟ 
повнова ження ᅟ місцеви  х ᅟ рад ᅟ та ᅟ їх ᅟ органів ᅟ [11]. ᅟ 
На ᅟ думку ᅟ науковц ів, ᅟ існуван  ня ᅟ двовлад дя ᅟ на ᅟ обласно му ᅟ та ᅟ районно му ᅟ 
рівні ᅟ не ᅟ сприяє ᅟ якісном у ᅟ виконан ню ᅟ повнова жень ᅟ місцеви ми ᅟ органам и ᅟ влади. ᅟ 
Тому ᅟ підтрим ують ᅟ пропози цію ᅟ при ᅟ проведе нні ᅟ реформи ᅟ ліквіду вати ᅟ місцеві ᅟ 
державн і ᅟ адмініс трації, ᅟ а ᅟ в ᅟ органах ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ створит и ᅟ 
виконко ми. ᅟ Хоча ᅟ існуван  ня ᅟ двовлад дя ᅟ на ᅟ місцево му ᅟ рівні ᅟ й ᅟ сприяє ᅟ якісно ᅟ 
виконув ати ᅟ завданн я ᅟ щодо ᅟ подальш ого ᅟ розвитк у ᅟ економі ки ᅟ та ᅟ культур  и, ᅟ 
підвище ння ᅟ рівня ᅟ життя ᅟ громад, ᅟ соціаль  ного ᅟ захисту ᅟ населен ня. ᅟ 
Основним ᅟ інструм  ентом, ᅟ що ᅟ забезпе чує ᅟ ефектив ність ᅟ взаємод ії ᅟ місцево го 
ᅟ самовря дування, ᅟ є ᅟ узгодже ння ᅟ спільни х ᅟ дій, ᅟ що ᅟ досягає ться ᅟ координ ацією ᅟ 
діяльно сті, ᅟ узгодже ністю ᅟ позицій ᅟ обох ᅟ гілок ᅟ влади. ᅟ Досвід ᅟ областе й ᅟ України ᅟ 
дав ᅟ змогу ᅟ виділит и ᅟ основні ᅟ організ аційно-правові ᅟ форми ᅟ взаємод ії ᅟ місцеви х ᅟ 
органів ᅟ влади ᅟ [36, ᅟ с. ᅟ 33]: ᅟ 
– ᅟ утворен ня ᅟ спеціал  ьних ᅟ органів ᅟ на ᅟ паритет них ᅟ началах ᅟ для ᅟ реаліза ції ᅟ 
спільни х ᅟ програм, ᅟ здійсне ння ᅟ конкрет них ᅟ дій ᅟ в ᅟ певних ᅟ сферах ᅟ життєді яльності ᅟ 
територ ії; ᅟ 
– ᅟ проведе ння ᅟ координ аційних ᅟ нарад ᅟ (семінарів) ᅟ за ᅟ участю ᅟ керівни ків ᅟ і ᅟ 
посадов их ᅟ осіб ᅟ місцеви х ᅟ органів ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ і ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування; ᅟ 
– ᅟ проведе ння ᅟ спільни х ᅟ дій ᅟ із ᅟ комплек сних ᅟ питань ᅟ і ᅟ планува  ння ᅟ з ᅟ 
розподі лом ᅟ обов’язків ᅟ між ᅟ учасник ами ᅟ їх ᅟ реаліза ції; ᅟ 
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– ᅟ проведе ння ᅟ спільни х ᅟ засідан ь ᅟ колегій ᅟ і ᅟ президі й ᅟ та ᅟ прийнят  тя ᅟ спільни х ᅟ 
розпоря джень ᅟ головою ᅟ відпові дної ᅟ місцево ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації ᅟ та ᅟ головою 
ᅟ обласно ї ᅟ (районної) ᅟ ради; ᅟ 
– ᅟ складан ня ᅟ аналіти чних ᅟ оглядів ᅟ спільно ї ᅟ діяльно  сті ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ 
управлі  ння ᅟ з ᅟ метою ᅟ виявлен ня ᅟ позитив ного ᅟ досвіду ᅟ і ᅟ його ᅟ впровад ження; 
– ᅟ існуван  ня ᅟ спільни х ᅟ ЗМІ; ᅟ 
– ᅟ спільне ᅟ проведе ння ᅟ масово-культурних ᅟ заходів. ᅟ 
Тісна ᅟ співпра ця ᅟ місцеви х ᅟ органів ᅟ влади ᅟ і ᅟ самовря дування ᅟ здебіль шого ᅟ 
приноси ть ᅟ позитив ний ᅟ результ  ат, ᅟ унаслід ок ᅟ чого ᅟ органи ᅟ державн ої ᅟ влади ᅟ 
забезпе чують ᅟ необхід ні ᅟ умови ᅟ для ᅟ нормаль ної ᅟ діяльно сті ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування, ᅟ а ᅟ самовря дні ᅟ органи ᅟ здійсню ють ᅟ чимало ᅟ функцій ᅟ державн ого ᅟ 
спрямув ання. ᅟ 
Але ᅟ в ᅟ процесі ᅟ співпра ці ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ та ᅟ самовря дних ᅟ органів ᅟ 
влади ᅟ виникаю  ть ᅟ проблем и. ᅟ Однією ᅟ з ᅟ особлив остей ᅟ є ᅟ те, ᅟ що, ᅟ згідно ᅟ з ᅟ 
Констит уцією, ᅟ районні ᅟ та ᅟ обласні ᅟ ради ᅟ визнача ються ᅟ як ᅟ органи ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування, ᅟ які ᅟ предста вляють ᅟ спільні ᅟ інтерес и ᅟ територ іальних ᅟ громад, ᅟ 
проте ᅟ без ᅟ власних ᅟ виконав чих ᅟ органів. ᅟ Свої ᅟ функції ᅟ відпові дні ᅟ ради ᅟ вимушен  і ᅟ 
делегув ати ᅟ місцеви м ᅟ державн им ᅟ адмініс  траціям. ᅟ Це ᅟ призвод ить ᅟ до ᅟ виникне ння ᅟ 
однієї ᅟ з ᅟ найскла дніших ᅟ проблем ᅟ – ᅟ проблем и ᅟ розмежу  вання ᅟ функцій ᅟ і ᅟ 
повнова жень ᅟ між ᅟ місцеви ми ᅟ органам и ᅟ державн ої ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ та ᅟ органам и ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування ᅟ [42]. ᅟ 
Проблема ᅟ взаємов ідносин ᅟ між ᅟ місцеви ми ᅟ органам и ᅟ влади ᅟ залежит ь ᅟ від ᅟ 
багатьо х ᅟ чинникі  в, ᅟ однак ᅟ найсутт  євіший ᅟ вплив ᅟ на ᅟ їх ᅟ зміст ᅟ і ᅟ форму ᅟ чинять ᅟ 
констит уційно-правові ᅟ засади ᅟ місцево ї ᅟ влади, ᅟ спільні сть ᅟ територ іальної ᅟ основи ᅟ 
та ᅟ об’єктів ᅟ управлі нської ᅟ діяльно сті, ᅟ функціо нальна ᅟ близькі  сть, ᅟ соціаль ний ᅟ тип ᅟ 
держави, ᅟ а ᅟ також ᅟ встанов лена ᅟ система ᅟ місцево го ᅟ управлі  ння. ᅟ 
Якщо ᅟ розгляд ати ᅟ законод авство ᅟ України, ᅟ яке ᅟ стосуєт  ься ᅟ взаємов ідносин ᅟ 
місцеви х ᅟ органів ᅟ державн ої ᅟ влади ᅟ та ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування, ᅟ то ᅟ 
можна ᅟ зробити ᅟ висново к ᅟ про ᅟ його ᅟ недоско налість. ᅟ Неважко ᅟ помітит и, ᅟ що ᅟ 
повнова ження, ᅟ які ᅟ збігают ься, ᅟ через ᅟ різне ᅟ розумін ня ᅟ меж ᅟ їх ᅟ здійсне ння ᅟ 
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призвод ять ᅟ до ᅟ виникне ння ᅟ конфлік тів ᅟ між ᅟ органам и ᅟ місцево ї ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ 
та ᅟ органам и ᅟ місцево го ᅟ самовря дування. ᅟ Однак ᅟ доцільн о ᅟ зазначи ти, ᅟ що ᅟ навіть ᅟ 
найдоск оналіше ᅟ законод авство ᅟ не ᅟ усуне ᅟ компете нційних ᅟ супереч ок ᅟ між ᅟ 
місцеви ми ᅟ органам и ᅟ державн ої ᅟ влади ᅟ і ᅟ органам и ᅟ місцево го ᅟ самовря дування. ᅟ 
Шляхом ᅟ їх ᅟ вирішен ня ᅟ є ᅟ судовий ᅟ розгляд ᅟ справ ᅟ з ᅟ цього ᅟ приводу. ᅟ Органи ᅟ влади ᅟ 
на ᅟ місцях ᅟ можуть ᅟ навіть ᅟ направл яти ᅟ подання ᅟ до ᅟ Констит уційного ᅟ Суду ᅟ щодо ᅟ 
тлумаче  ння ᅟ компете нційних ᅟ норм ᅟ Констит уції ᅟ та ᅟ законів ᅟ [31, ᅟ с. ᅟ 12]. ᅟ 
Як ᅟ ми ᅟ уже ᅟ вказува ли, ᅟ реаліза ція ᅟ зазначе них ᅟ особлив остей ᅟ правого ᅟ статусу 
ᅟ та ᅟ повнова жень ᅟ сільськ их, ᅟ селищни х ᅟ і ᅟ міських ᅟ рад ᅟ у ᅟ Констит уції ᅟ України ᅟ та ᅟ 
законах ᅟ України ᅟ виклика є ᅟ чимало ᅟ труднощ ів ᅟ на ᅟ практиц і. ᅟ Зокрема, ᅟ йдеться ᅟ про ᅟ 
значну ᅟ концент рацію ᅟ повнова жень ᅟ на ᅟ централ ьному ᅟ та ᅟ обласно му ᅟ рівнях, ᅟ 
недоста тньо ᅟ чітке ᅟ розмежу вання ᅟ повнова жень ᅟ органів ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ і ᅟ 
органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ на ᅟ місцево му ᅟ рівні ᅟ та ᅟ про ᅟ посилен ий ᅟ 
контрол ь ᅟ за ᅟ органам  и ᅟ самовря дування. ᅟ Так, ᅟ Кабінет ᅟ Міністр ів ᅟ України ᅟ 9 ᅟ 
березня ᅟ 1999 ᅟ р. ᅟ своєю ᅟ Постано вою ᅟ «Про ᅟ затверд ження ᅟ Порядку ᅟ контрол ю ᅟ за ᅟ 
здійсне нням ᅟ органам  и ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ делегов аних ᅟ повнова жень ᅟ 
органів ᅟ виконав чої ᅟ влади» ᅟ № ᅟ 339 ᅟ встанов ив ᅟ новий ᅟ порядок ᅟ контрол ю ᅟ за ᅟ 
відпові дним ᅟ здійсне нням ᅟ повнова жень ᅟ [10]. ᅟ Згідно ᅟ з ᅟ постано вою, ᅟ контрол ь ᅟ за ᅟ 
здійсне нням ᅟ органам  и ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ делегов аних ᅟ повнова жень ᅟ 
органів ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ поклада ється ᅟ на ᅟ відпові дні ᅟ місцеві ᅟ державн і ᅟ 
адмініс трації, ᅟ а ᅟ у ᅟ випадка х, ᅟ передба чених ᅟ законод авством, ᅟ – ᅟ на ᅟ міністе рства ᅟ та ᅟ 
інші ᅟ централ ьні ᅟ органи ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ та ᅟ їх ᅟ територ іальні ᅟ органи. ᅟ Контрол ь ᅟ 
здійсню ється ᅟ шляхом ᅟ аналізу ᅟ актів ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування, ᅟ надання ᅟ 
органам и ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ інформа ції ᅟ про ᅟ виконан ня ᅟ делегов аних ᅟ 
повнова жень ᅟ органів ᅟ виконав чої ᅟ влади, ᅟ проведе ння ᅟ перевір ок ᅟ діяльно сті ᅟ 
виконав чих ᅟ органів ᅟ сільськ их, ᅟ селищни х ᅟ і ᅟ міських ᅟ рад. ᅟ Райдерж адміністрації ᅟ 
контрол юють ᅟ здійсне ння ᅟ виконав чими ᅟ органам и ᅟ сільськ их, ᅟ селищни х ᅟ і ᅟ міських ᅟ 
рад ᅟ (міст ᅟ районно  го ᅟ значенн я), ᅟ розташо ваних ᅟ на ᅟ територ ії ᅟ району, ᅟ делегов аних ᅟ 
їм ᅟ повнова жень ᅟ органів ᅟ виконав чої ᅟ влади. ᅟ Обласні ᅟ державн і ᅟ адмініс трації, ᅟ 
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своєю ᅟ чергою, ᅟ мають ᅟ право ᅟ безпосе реднього ᅟ контрол ю ᅟ виконав чих ᅟ органів ᅟ 
місцеви х ᅟ рад ᅟ на ᅟ територ ії ᅟ відпові дної ᅟ області. ᅟ 
Окрім ᅟ того, ᅟ недоста тньо ᅟ чітко ᅟ проводи ться ᅟ розмежу вання ᅟ повнова жень ᅟ і ᅟ 
між ᅟ окремими ᅟ рівнями ᅟ місцево го ᅟ самовря дування. ᅟ Законод авство ᅟ про ᅟ місцеве ᅟ 
самовря дування, ᅟ адмініс тративно-територіальний ᅟ устрій ᅟ і ᅟ виконав чу ᅟ владу ᅟ на ᅟ 
місцях ᅟ ще ᅟ недоста тньо ᅟ відпрац ьоване ᅟ та ᅟ не ᅟ вирішує ᅟ проблем ᅟ практик и. ᅟ 
Недоста тньо ᅟ викорис товуються ᅟ на ᅟ місцях ᅟ і ᅟ передба чені ᅟ законом ᅟ демокра тичні ᅟ 
форми ᅟ вирішен ня ᅟ місцеви х ᅟ справ ᅟ (референдуми, ᅟ органи ᅟ самоорг анізації ᅟ 
населен ня, ᅟ громадс ькі ᅟ слуханн я ᅟ тощо) ᅟ [35, ᅟ с. ᅟ 3]. ᅟ 
Потребує ᅟ також ᅟ вирішен ня ᅟ проблем а ᅟ об’єднання ᅟ територ іальних ᅟ громад ᅟ 
(оптимізація ᅟ кількос ті ᅟ громад), ᅟ досягне ння ᅟ їх ᅟ реально ї ᅟ фінансо вої, ᅟ матеріа льної ᅟ 
та ᅟ організ аційної ᅟ незалеж ності ᅟ [35, ᅟ с.6]. ᅟ 
Між ᅟ двома ᅟ система ми ᅟ місцево ї ᅟ влади ᅟ часто ᅟ відбува  ються ᅟ компете нційні ᅟ 
спори. ᅟ Однак ᅟ здебільшого ᅟ вони ᅟ вирішую  ться ᅟ не ᅟ в ᅟ установ леному ᅟ законом ᅟ 
порядку, ᅟ а ᅟ поза ᅟ правови ми ᅟ способа ми, ᅟ тобто ᅟ через ᅟ різні ᅟ політич ні ᅟ та ᅟ інші ᅟ угоди 
ᅟ між ᅟ органам и ᅟ місцево ї ᅟ влади, ᅟ звичаї ᅟ і ᅟ традиці ї, ᅟ успадко вані ᅟ ними ᅟ від ᅟ радянсь кої 
ᅟ командн о-адміністративної ᅟ системи ᅟ тощо. ᅟ 
Удосконалення ᅟ взаємод ії ᅟ між ᅟ органам и ᅟ державн ої ᅟ влади ᅟ та ᅟ органам и ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування ᅟ вимагає ᅟ забезпе чення ᅟ [36, ᅟ с.33]: 
 ᅟ – ᅟ універс альності ᅟ реаліза ції ᅟ державн ої ᅟ політик  и; ᅟ 
– ᅟ певного ᅟ рівня ᅟ самості йності ᅟ цих ᅟ органів ᅟ у ᅟ способа х ᅟ реаліза ції ᅟ державн ої 
ᅟ політик и; ᅟ 
– ᅟ посилен ня ᅟ співпра ці ᅟ між ᅟ урядом ᅟ та ᅟ органам и ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування; ᅟ 
– ᅟ впровад ження ᅟ дієвих ᅟ механіз  мів ᅟ узгодже ння ᅟ рішень ᅟ централ ьних ᅟ і ᅟ 
місцеви х ᅟ органів ᅟ виконав чої ᅟ влади, ᅟ які ᅟ зачіпаю ть ᅟ інтерес и ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування; 
 ᅟ – ᅟ вирішен ня ᅟ проблем и ᅟ делегув  ання ᅟ повнова жень ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ 
місцево му ᅟ самовря дуванню, ᅟ законод авчого ᅟ визначе ння ᅟ принцип ів, ᅟ умов ᅟ та ᅟ 
порядку ᅟ їх ᅟ делегув  ання, ᅟ форми ᅟ контрол ю ᅟ за ᅟ виконан ням ᅟ делегов аних ᅟ 
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повнова жень, ᅟ а ᅟ також ᅟ відпові дальності ᅟ органів ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ та ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування, ᅟ їх ᅟ посадов их ᅟ осіб ᅟ за ᅟ невикон ання ᅟ або ᅟ неналеж не ᅟ виконан ня ᅟ 
делегов аних ᅟ повнова  жень; 
 ᅟ – ᅟ створен ня ᅟ механіз  му ᅟ ефектив ного ᅟ контрол ю ᅟ за ᅟ законні стю ᅟ здійсне ння ᅟ 
власних ᅟ повнова жень ᅟ органам и ᅟ місцево го ᅟ самовря дування. ᅟ 
Проте ᅟ в ᅟ країнах ᅟ Європей ського ᅟ Союзу ᅟ проблем и ᅟ взаємов ідносин ᅟ між ᅟ 
держава ми ᅟ адмініс траціями ᅟ та ᅟ органам и ᅟ місцево го ᅟ самовря  дування ᅟ вирішен і. ᅟ 
Насампе ред, ᅟ законод авство ᅟ Європей ських ᅟ країн ᅟ передба  чає ᅟ максима льне ᅟ 
розведе ння ᅟ сфер ᅟ компете нції ᅟ держави ᅟ (і ᅟ її ᅟ виконав чої ᅟ влади) ᅟ з ᅟ одного ᅟ боку, ᅟ та ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування ᅟ – ᅟ з ᅟ іншого. ᅟ Місцеві ᅟ адмініс трації, ᅟ назви ᅟ яких ᅟ можуть 
ᅟ варіюва тися ᅟ залежно ᅟ від ᅟ країни, ᅟ мають ᅟ повнова ження ᅟ переваж но ᅟ в ᅟ межах ᅟ тих ᅟ 
питань, ᅟ які ᅟ належат ь ᅟ саме ᅟ до ᅟ сфери ᅟ компете нції ᅟ держави. ᅟ І ᅟ навпаки, ᅟ найчаст іше 
ᅟ суміщен ня ᅟ функцій ᅟ органу ᅟ держави ᅟ та ᅟ виконав чого ᅟ органу ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ у ᅟ країнах ᅟ ЄС ᅟ характе рне ᅟ саме ᅟ для ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ [59, ᅟ с.27]. ᅟ 
Делегування ᅟ повнова жень ᅟ в ᅟ країнах ᅟ ЄС ᅟ відбува  ється, ᅟ як ᅟ правило, ᅟ від ᅟ 
державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ до ᅟ предста вницьких ᅟ органів ᅟ (а ᅟ також ᅟ між ᅟ органам и ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування), ᅟ а ᅟ не ᅟ навпаки. ᅟ Практик а ᅟ делегув  ання ᅟ повнова жень ᅟ 
(зокрема, ᅟ пов’язаних ᅟ із ᅟ виконан ням ᅟ державн их ᅟ функцій ) ᅟ від ᅟ державн их ᅟ 
адмініс тративних ᅟ органів ᅟ до ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ найбіль ш ᅟ 
поширен ою ᅟ є ᅟ в ᅟ Естонії, ᅟ Литві, ᅟ Федерат ивній ᅟ Республ іці ᅟ Німеччи ні, ᅟ Чехії. ᅟ 
Розмежування ᅟ державн ого ᅟ управлі ння ᅟ та ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ на ᅟ 
різних ᅟ рівнях ᅟ адмініс  тративного ᅟ поділу ᅟ залежит ь ᅟ від ᅟ конкрет  ного ᅟ типу ᅟ системи 
ᅟ місцево го ᅟ самовря дування. ᅟ У ᅟ більшос ті ᅟ держав-членів ᅟ ЄС ᅟ місцеві ᅟ адмініс трації ᅟ 
у ᅟ межах ᅟ компете нції ᅟ держави ᅟ виконую  ть ᅟ такі ᅟ функції ᅟ [70, ᅟ с. ᅟ 190]: ᅟ 
 контроль ᅟ за ᅟ дотрима  нням ᅟ органам и ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ норм ᅟ 
націона льного ᅟ законод авства; ᅟ 
 виконання ᅟ органам и ᅟ місцево го ᅟ самовря  дування ᅟ повнова жень, ᅟ які ᅟ були ᅟ 
делегов ані ᅟ централ  ьними ᅟ органам и ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ (держави ᅟ Балтії, ᅟ 
Німеччи на ᅟ тощо); 
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 координація ᅟ діяльно сті ᅟ централ ьних ᅟ органів ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ 
(міністерства ᅟ та ᅟ відомст в). ᅟ 
Водночас ᅟ обмежен ня ᅟ самовря дування ᅟ на ᅟ регіона льних ᅟ рівнях ᅟ є ᅟ 
характе рним ᅟ для ᅟ унітарн их ᅟ держав, ᅟ відносн о ᅟ централ ізованих. ᅟ Може ᅟ існуват  и ᅟ у 
ᅟ таких ᅟ формах: ᅟ 
– ᅟ наділен ня ᅟ предста  вницького ᅟ органу ᅟ суто ᅟ дорадчи ми ᅟ функція ми ᅟ 
(наприклад, ᅟ релігій ний ᅟ рівень ᅟ Польщі ᅟ до ᅟ 1998 ᅟ р.); 
 ᅟ – ᅟ предста вницькі ᅟ органи ᅟ отримую ть ᅟ лише ᅟ повнова ження, ᅟ делегов ані ᅟ 
муніцип алітетами. ᅟ Так, ᅟ у ᅟ Фінлянд ії ᅟ на ᅟ регіона льному ᅟ рівні ᅟ можуть ᅟ існуват и ᅟ 
об’єднання ᅟ муніцип алітетів ᅟ (найчастіше ᅟ доброві льні), ᅟ яким ᅟ органи ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ можуть ᅟ делегув ати ᅟ повнова ження ᅟ з ᅟ медично го ᅟ та ᅟ соціаль ного ᅟ 
забезпе чення, ᅟ професі  йної ᅟ освіти, ᅟ водо- ᅟ та ᅟ електро постачання; ᅟ 
– ᅟ відсутн  ість ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ на ᅟ тих ᅟ рівнях, ᅟ де ᅟ 
функціо нують ᅟ місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації ᅟ (зокрема, ᅟ у ᅟ Болгарі ї). ᅟ 
Спільна ᅟ компете нція ᅟ урядови х ᅟ предста  вництв ᅟ та ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ є ᅟ скоріше ᅟ винятко  м. ᅟ На ᅟ регіона льному ᅟ рівні ᅟ вона ᅟ встанов лена ᅟ 
у ᅟ Латвії. ᅟ Місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації ᅟ та ᅟ органи ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ 
мали ᅟ узгоджу вати ᅟ між ᅟ собою ᅟ свої ᅟ рішення ᅟ у ᅟ таких ᅟ сферах ᅟ [60, ᅟ с. ᅟ 300]: ᅟ 
 розробка ᅟ проекті в ᅟ законод авчих ᅟ актів ᅟ і ᅟ положен ь, ᅟ що ᅟ регулюю  ть ᅟ 
діяльні сть ᅟ місцеви х ᅟ органів ᅟ влади; ᅟ 
 визначення ᅟ розміру ᅟ загальн их ᅟ та ᅟ цільови х ᅟ відраху вань ᅟ на ᅟ потреби ᅟ 
місцеви х ᅟ органів ᅟ управлі ння ᅟ на ᅟ кожен ᅟ фінансо вий ᅟ рік; ᅟ 
 визначення ᅟ фінансо вих ᅟ джерел ᅟ адмініс трування ᅟ додатко вих ᅟ функцій, ᅟ 
виконан ня ᅟ яких ᅟ очікуєт  ься ᅟ від ᅟ місцеви х ᅟ органів ᅟ влади; 
 будь-які ᅟ інші ᅟ питання, ᅟ що ᅟ стосуют ься ᅟ місцеви х ᅟ органів ᅟ влади. ᅟ 
У ᅟ країнах ᅟ ЄС, ᅟ оскільк  и ᅟ адмініс трація ᅟ не ᅟ виконує ᅟ функцій ᅟ виконав чого ᅟ 
органу ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ та ᅟ не ᅟ отримує ᅟ делегов аних ᅟ повнова жень ᅟ від ᅟ 
предста вницьких ᅟ органів, ᅟ відсутн  ій ᅟ також ᅟ інститу т ᅟ висловл ення ᅟ недовір и ᅟ главі ᅟ 
місцево ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації ᅟ з ᅟ боку ᅟ органу ᅟ місцево го ᅟ самовря дування. ᅟ 
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У ᅟ Європей ському ᅟ Союзі ᅟ проблем а ᅟ забезпе чення ᅟ реально ї ᅟ автоном ності ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування ᅟ та ᅟ матеріа  льного ᅟ забезпе чення ᅟ реаліза ції ᅟ його ᅟ 
повнова жень ᅟ вирішує  ться ᅟ через ᅟ фінансо ву ᅟ самості йність ᅟ системи ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування, ᅟ до ᅟ того ᅟ ж ᅟ тут ᅟ обсяг ᅟ повнова жень ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ залежит ь ᅟ серед ᅟ іншого ᅟ від ᅟ рівня ᅟ бюджетн ого ᅟ фінансу вання ᅟ на ᅟ 
одного ᅟ мешканц я ᅟ відпові дної ᅟ територ  іальної ᅟ громади ᅟ [71, ᅟ с. ᅟ 85]. ᅟ 
З ᅟ огляду ᅟ на ᅟ аналіз ᅟ проблем ᅟ взаємод ії ᅟ між ᅟ органам и ᅟ державн ої ᅟ влади ᅟ та ᅟ 
органам и ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ та ᅟ вирішен ня ᅟ проблем и ᅟ у ᅟ країнах ᅟ 
Європей ського ᅟ Союзу, ᅟ можна ᅟ намітит  и ᅟ напрями ᅟ подальш ого ᅟ вдоскон алення ᅟ 
взаємод ії ᅟ місцеви х ᅟ органів ᅟ державн ої ᅟ влади ᅟ та ᅟ самовря дування ᅟ так: ᅟ 
– ᅟ внесенн я ᅟ змін ᅟ у ᅟ Закони ᅟ «Про ᅟ місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації» ᅟ і ᅟ «Про ᅟ 
місцеве ᅟ самовря дування ᅟ в ᅟ Україні » ᅟ з ᅟ питань ᅟ взаємод ії ᅟ цих ᅟ органів, ᅟ 
трансфо рмації ᅟ деяких ᅟ делегов аних ᅟ повнова жень ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ у ᅟ власні ᅟ (самоврядні); ᅟ 
– ᅟ розробк а ᅟ механіз мів ᅟ розмежу вання ᅟ і ᅟ співвід  ношення ᅟ компете нції ᅟ 
органів ᅟ місцево ї ᅟ публічн ої ᅟ влади; 
 ᅟ – ᅟ вирішен ня ᅟ проблем и ᅟ територ іальної ᅟ організ ації ᅟ країни, ᅟ реформу вання ᅟ 
адмініс тративно-територіального ᅟ устрою; ᅟ 
– ᅟ судовог о ᅟ урегулю вання ᅟ спорів ᅟ і ᅟ розбіжн  остей ᅟ між ᅟ місцеви ми ᅟ 
управлі  нськими ᅟ центрам и; ᅟ 
– ᅟ зміни ᅟ структу ри ᅟ органів ᅟ виконав  чої ᅟ влади ᅟ з ᅟ переход  ом ᅟ від ᅟ галузев ого ᅟ до 
ᅟ функціо нального ᅟ принцип у ᅟ їх ᅟ побудов  и, ᅟ закріпл ення ᅟ за ᅟ ними, ᅟ насампе ред, ᅟ 
контрол ьно-наглядових ᅟ функцій; ᅟ 
– ᅟ створен ня ᅟ на ᅟ регіона льному ᅟ рівні ᅟ координ аційних ᅟ рад ᅟ із ᅟ питань ᅟ 
взаємод ії ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ і ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування. Ці ᅟ та ᅟ інші ᅟ заходи ᅟ будуть ᅟ сприяти ᅟ покраще нню ᅟ взаємод ії ᅟ 
органів ᅟ державн ої ᅟ влади ᅟ та ᅟ органів ᅟ місцевого ᅟ самоврядування ᅟ в ᅟ контекс ті ᅟ 
здійсне ння ᅟ реформ ᅟ в ᅟ Україні. 
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РОЗДІЛ ᅟ 3 
НАПРЯМКИ ᅟ УДОСКОН АЛЕННЯ ᅟ ОРГАНІЗ АЦІЙНО-ПРАВОВИХ ᅟ 
ЗАСАД ᅟ ОРГАНІВ ᅟ МІСЦЕВО ГО ᅟ САМОВРЯ ДУВАННЯ 
 
 
3.1. ᅟ Проблем ні ᅟ питання ᅟ діяльно сті ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій, 
ᅟ їх ᅟ посадов их ᅟ осіб 
 
 
В ᅟ Україні ᅟ за ᅟ адмініс тративно-територіальним ᅟ устроєм ᅟ 490 ᅟ районів ᅟ та ᅟ 
відпові дно ᅟ 490 ᅟ районни х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ (РДА). ᅟ Районні ᅟ державн і ᅟ 
адмініс трації ᅟ відпові дальні ᅟ в ᅟ своїй ᅟ діяльно сті ᅟ перед ᅟ президе  нтом ᅟ та ᅟ Кабінет ом ᅟ 
міністр ів ᅟ України ᅟ (пряма ᅟ норма ᅟ закону). ᅟ Їхня ᅟ діяльні сть ᅟ спрямов ується ᅟ 
обласни ми ᅟ державн ими ᅟ адмініс траціями. ᅟ Відпові дно, ᅟ облдерж адміністрації ᅟ і ᅟ 
контрол юють ᅟ їх ᅟ [64]. 
Станом ᅟ на ᅟ сьогодн і ᅟ в ᅟ Україні ᅟ залишає ться ᅟ не ᅟ признач  еними ᅟ понад ᅟ 
третини ᅟ голів ᅟ районни х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій. ᅟ В ᅟ період ᅟ боротьб и ᅟ з ᅟ 
поширен ням ᅟ епідемі ї ᅟ коронав ірусу ᅟ зволіка ння ᅟ із ᅟ признач енням ᅟ голів ᅟ 
райдерж адміністрацій ᅟ несе ᅟ великі ᅟ ризики ᅟ та ᅟ загрози ᅟ не ᅟ лише ᅟ життю ᅟ мільйон ів ᅟ 
українц ів ᅟ в ᅟ регіона х, ᅟ але ᅟ й ᅟ стабіль ності ᅟ функціо нування ᅟ всієї ᅟ країни. 
Розглянемо ᅟ ризики ᅟ зволіка ння ᅟ з ᅟ признач еннями ᅟ нових ᅟ очільни ків ᅟ 
райдерж адміністрацій. 
По-перше, ᅟ тимчасо ві ᅟ очільни ки ᅟ районни х ᅟ адмініс трацій ᅟ прекрас но ᅟ 
розумію ть, ᅟ що ᅟ вони ᅟ тимчасо ві. ᅟ А ᅟ значить, ᅟ є ᅟ велика ᅟ спокуса ᅟ брати ᅟ від ᅟ життя ᅟ все ᅟ 
та ᅟ закрива ти ᅟ очі ᅟ на ᅟ сумнівн і ᅟ «схеми» ᅟ на ᅟ районно му ᅟ рівні. 
По-друге, ᅟ вплив ᅟ т.в.о. ᅟ голів ᅟ РДА, ᅟ а ᅟ відтак ᅟ президе нта ᅟ та ᅟ губерна торів ᅟ 
мінімал ьний ᅟ на ᅟ процеси, ᅟ що ᅟ відбува  ються ᅟ на ᅟ районно  му ᅟ рівні. ᅟ По ᅟ суті, ᅟ через ᅟ 
хаос ᅟ із ᅟ признач еннями ᅟ райони ᅟ по ᅟ суті ᅟ віддані ᅟ районни м ᅟ радам ᅟ з ᅟ їхніми ᅟ 
головам и ᅟ та ᅟ колишні  м ᅟ головам ᅟ РДА, ᅟ які ᅟ через ᅟ своїх ᅟ заступн  иків ᅟ на ᅟ позиції ᅟ 
т.в.о. ᅟ продовж ують ᅟ контрол ювати ᅟ існуючі ᅟ потоки. 
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Відсутність ᅟ нових ᅟ очільни ків ᅟ райдерж адміністрацій ᅟ – ᅟ це ᅟ удар ᅟ по ᅟ своїх ᅟ же ᅟ 
головах ᅟ облдерж адміністрацій, ᅟ які ᅟ повинні ᅟ проводи ти ᅟ політик у ᅟ центру ᅟ на ᅟ 
місцях. ᅟ Губерна тори ᅟ не ᅟ мають ᅟ на ᅟ кого ᅟ спертис я ᅟ та ᅟ по ᅟ суті ᅟ беззаст ережно ᅟ 
віддают ь ᅟ частину ᅟ своїх ᅟ територ ій ᅟ під ᅟ вплив ᅟ місцеви х ᅟ еліт. ᅟ Плюс ᅟ всі ᅟ еліти ᅟ 
навколо ᅟ них ᅟ (обласні ᅟ депутат  и, ᅟ силовик  и, ᅟ мери, ᅟ керівни ки ᅟ регіона льних ᅟ органів 
ᅟ виконав чої ᅟ влади) ᅟ бачать, ᅟ що ᅟ губерна тори ᅟ не ᅟ здатні ᅟ пролобі  ювати ᅟ признач ення ᅟ 
своїх ᅟ людей ᅟ на ᅟ місцях. ᅟ А ᅟ це ᅟ – ᅟ чіткий ᅟ сигнал, ᅟ що ᅟ губерна  тори ᅟ тимчасо ві ᅟ та ᅟ 
слабкі. ᅟ Відтак, ᅟ можна ᅟ не ᅟ слухати, ᅟ не ᅟ виконув  ати ᅟ та ᅟ не ᅟ боятися ᅟ контрол ю. ᅟ Зі ᅟ 
слабким и ᅟ ніхто ᅟ не ᅟ рахуват иметься. 
Але ᅟ окрім ᅟ цього, ᅟ виклика є ᅟ реальне ᅟ занепок оєння ᅟ ситуаці я ᅟ на ᅟ кордоні ᅟ з ᅟ 
Росією. ᅟ Всі ᅟ області, ᅟ які ᅟ мають ᅟ спільни й ᅟ кордон ᅟ з ᅟ Росією, ᅟ тобто ᅟ є ᅟ в ᅟ групі ᅟ 
потенці йного ᅟ ризику ᅟ як ᅟ військо вої ᅟ агресії, ᅟ так ᅟ і ᅟ впливу ᅟ пропага нди ᅟ на ᅟ 
населен ня ᅟ України, ᅟ укомпле  ктовані ᅟ новими ᅟ головам и ᅟ РДА ᅟ менше, ᅟ ніж ᅟ на ᅟ 50%. ᅟ 
Винятка ми ᅟ є ᅟ Донецьк  а ᅟ та ᅟ в ᅟ якійсь ᅟ мірі ᅟ Харківс ька ᅟ області. ᅟ Тобто ᅟ місцева ᅟ влада ᅟ 
в ᅟ цих ᅟ регіона х ᅟ по ᅟ суті ᅟ взагалі ᅟ не ᅟ пов'язана ᅟ з ᅟ центром, ᅟ з ᅟ новою ᅟ командо ю ᅟ 
президе нта ᅟ і ᅟ надана ᅟ сама ᅟ собі ᅟ [64]. 
Наступним ᅟ проблем  ним ᅟ питанням ᅟ є ᅟ інформа ційно-аналітичне ᅟ 
забезпе чення ᅟ діяльно сті ᅟ місцеви х ᅟ державн  их ᅟ адмініс трацій. ᅟ У ᅟ сучасни х ᅟ умовах ᅟ 
будь-які ᅟ ухвалення ᅟ державн о-управлінських ᅟ рішень ᅟ мають ᅟ базуват  ися ᅟ на ᅟ 
належно му ᅟ інформа  ційно-аналітичному ᅟ забезпе ченні ᅟ (далі ᅟ – ᅟ ІАЗ), ᅟ 
поперед ньому ᅟ виробле нні ᅟ альтерн ативних ᅟ варіант ів ᅟ таких ᅟ рішень ᅟ і ᅟ 
кваліфі кованій ᅟ оцінці ᅟ кожного ᅟ з ᅟ них. ᅟ Керівни к ᅟ органів ᅟ влади ᅟ повинен ᅟ 
врахову вати ᅟ можливі сть ᅟ появи ᅟ нових ᅟ сторін ᅟ проблем  ної ᅟ ситуаці ї ᅟ чи ᅟ 
виникне ння ᅟ в ᅟ результ аті ᅟ виконан ня ᅟ управлі  нського ᅟ рішення ᅟ нової ᅟ проблем ної ᅟ 
ситуаці ї. ᅟ Таким ᅟ чином, ᅟ ефектив ність ᅟ державн о-управлінських ᅟ рішень ᅟ та ᅟ 
процесі в ᅟ державн ого ᅟ управлі ння ᅟ загалом ᅟ на ᅟ сучасно му ᅟ етапі ᅟ безпосе редньо ᅟ 
залежит ь ᅟ від ᅟ наявнос ті ᅟ та ᅟ якісног о ᅟ функціо нування ᅟ систем, ᅟ служб ᅟ та ᅟ 
структу рних ᅟ підрозд ілів ᅟ з ᅟ ІАЗ ᅟ діяльно сті ᅟ органів ᅟ державн ого ᅟ управлі ння ᅟ від ᅟ 
найвищо го ᅟ рівня ᅟ до ᅟ місцеви х ᅟ органів ᅟ державн ої ᅟ виконав чої ᅟ влади. 
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Досягнення ᅟ поставл еного ᅟ завданн я ᅟ потребу є ᅟ чітко ᅟ визначе ного ᅟ 
методол огічного ᅟ підходу, ᅟ що ᅟ полягає ᅟ у ᅟ послідо вному ᅟ порівня льно-критичному ᅟ 
аналізі, ᅟ насампе ред, ᅟ структу ри ᅟ відпові дних ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій; ᅟ по-друге, ᅟ 
наявнос ті ᅟ в ᅟ структу рі ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ підрозд ілів ᅟ з ᅟ ІАЗ, ᅟ їх ᅟ назв ᅟ та ᅟ 
чисельн ості; ᅟ по-третє, ᅟ функцій ᅟ та ᅟ завдань ᅟ цих ᅟ структу рних ᅟ підрозд ілів; ᅟ по-
четверте, ᅟ загальн их ᅟ проблем ᅟ формува  ння ᅟ та ᅟ функціо нування ᅟ механіз мів ᅟ ІАЗ ᅟ 
діяльно сті ᅟ МДА. ᅟ У ᅟ ході ᅟ аналізу ᅟ маємо ᅟ спирати ся ᅟ на ᅟ розумін ня ᅟ сутност і ᅟ 
інформа ційно-аналітичної ᅟ діяльно сті ᅟ у ᅟ державн ому ᅟ управлі нні ᅟ як ᅟ «комплексу ᅟ 
дій ᅟ фахівця -аналітика ᅟ у ᅟ сфері ᅟ державн ого ᅟ управлі  ння, ᅟ що ᅟ пов’язаний ᅟ з ᅟ 
виявлен ням, ᅟ отриман ням, ᅟ ознайом ленням, ᅟ обробко ю, ᅟ опрацюв анням ᅟ первинн  их 
ᅟ даних ᅟ та ᅟ відомос тей ᅟ з ᅟ метою ᅟ перетво рення ᅟ їх ᅟ на ᅟ необхід ні ᅟ знання ᅟ для ᅟ 
забезпе чення ᅟ прийнят  тя ᅟ управлі нських ᅟ рішень» ᅟ [45, ᅟ с. ᅟ 7]. 
Для ᅟ порівня льного ᅟ аналізу ᅟ сучасно го ᅟ стану ᅟ процесі в ᅟ ІАЗ ᅟ діяльно сті ᅟ 
органів ᅟ місцево ї ᅟ державн ої ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ нами ᅟ обрано ᅟ дві ᅟ групи ᅟ місцеви х ᅟ 
державн их ᅟ адмініс трації ᅟ різних ᅟ рівнів. ᅟ На ᅟ обласно му ᅟ рівні ᅟ будемо ᅟ аналізу вати ᅟ 
структу ру ᅟ та ᅟ повноваження ᅟ Київськ ої ᅟ обласно ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації ᅟ (як ᅟ 
органу ᅟ влади, ᅟ наближе ного ᅟ до ᅟ центру ᅟ влади), ᅟ Київськ ої ᅟ міської ᅟ державн ої ᅟ 
адмініс трації ᅟ (як ᅟ винятко вого ᅟ органу ᅟ міської ᅟ влади, ᅟ прирівн яного ᅟ до ᅟ обласно ї ᅟ 
державн ої ᅟ адмініс трації) ᅟ та ᅟ Івано-Франківської ᅟ обласно ї ᅟ державн ої ᅟ 
адмініс трації ᅟ (як ᅟ типовог о ᅟ перифер  ійного ᅟ органу ᅟ державн ої ᅟ виконав чої ᅟ влади). ᅟ 
На ᅟ районному ᅟ рівні ᅟ нами ᅟ обрано ᅟ Шевченк івську ᅟ та ᅟ Подільс  ьку ᅟ районні ᅟ в ᅟ місті ᅟ 
Києві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації ᅟ (як ᅟ органи ᅟ влади, ᅟ наближе ні ᅟ до ᅟ центру ᅟ влади) ᅟ та ᅟ 
п’ять ᅟ районни х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ Івано-Франківської ᅟ області ᅟ – ᅟ 
Богород чанську, ᅟ Косівсь ку, ᅟ Галицьк у, ᅟ Калуськ  у ᅟ та ᅟ Коломий ську ᅟ (що ᅟ мають ᅟ 
власну ᅟ відмінн у ᅟ специфі ку ᅟ в ᅟ межах ᅟ однієї ᅟ області ). ᅟ Проанал ізувавши, ᅟ за ᅟ 
даними ᅟ інтерне т-порталів ᅟ http://koda.gov.ua ᅟ та ᅟ https:// ᅟ kyivcit y.gov.ua, ᅟ структу ри ᅟ 
Київськ ої ᅟ обласно ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації ᅟ (далі ᅟ – ᅟ ОДА) ᅟ та ᅟ Київськ ої ᅟ міської ᅟ 
державн ої ᅟ адмініс трації, ᅟ бачимо, ᅟ що ᅟ Київськ а ᅟ ОДА ᅟ у ᅟ своїй ᅟ організ аційній ᅟ 
структу рі ᅟ не ᅟ містить ᅟ жодного ᅟ підрозд  ілу, ᅟ який ᅟ би ᅟ вже ᅟ за ᅟ своєю ᅟ назвою ᅟ був ᅟ 
спрямов аний ᅟ на ᅟ виконан ня ᅟ функцій ᅟ ІАЗ ᅟ діяльно сті ᅟ МДА. ᅟ В ᅟ апараті ᅟ Київськ ої ᅟ 
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ОДА ᅟ ми ᅟ бачимо ᅟ «Відділ ᅟ забезпечення ᅟ діяльно сті ᅟ керівни цтва ᅟ апарату », ᅟ проте ᅟ 
ані ᅟ в ᅟ назві ᅟ відділу, ᅟ ані ᅟ в ᅟ Положен ні ᅟ про ᅟ його ᅟ діяльні сть ᅟ не ᅟ йдеться ᅟ про ᅟ 
інформа ційно-аналітичний ᅟ компоне нт, ᅟ тож ᅟ можемо ᅟ припуст  ити, ᅟ що ᅟ цей ᅟ відділ ᅟ 
є ᅟ більш ᅟ організ аційного ᅟ плану ᅟ і ᅟ поклика ний ᅟ забезпе чувати ᅟ не ᅟ підгото вку ᅟ та ᅟ 
ухвален  ня ᅟ державн о-управлінських ᅟ рішень, ᅟ а ᅟ організ аційно-технологічні ᅟ 
процеси ᅟ життєді яльності ᅟ апарату ᅟ ОДА. ᅟ Водноча с ᅟ у ᅟ складі ᅟ Київськ ої ᅟ ОДА ᅟ є ᅟ 
«Управління ᅟ інформа  ції ᅟ та ᅟ зв’язків ᅟ з ᅟ громадс ькістю», ᅟ у ᅟ Положен ні ᅟ про ᅟ яке ᅟ 
містять ся ᅟ окремі ᅟ повнова ження, ᅟ пов’язані ᅟ з ᅟ ІАЗ ᅟ діяльно сті. ᅟ Проте ᅟ однозна чно ᅟ 
можна ᅟ сказати, ᅟ що ᅟ системн ого ᅟ комплек  сного ᅟ підходу ᅟ до ᅟ ІАЗ ᅟ в ᅟ Київськ ій ᅟ ОДА ᅟ 
немає. ᅟ Натоміс ть ᅟ Київськ а ᅟ міська ᅟ державн а ᅟ адмініс трація ᅟ у ᅟ штатній ᅟ структу рі ᅟ 
визнача є ᅟ одразу ᅟ шість ᅟ структу рних ᅟ підрозд ілів, ᅟ так ᅟ чи ᅟ інакше ᅟ причетн их ᅟ до ᅟ 
ІАЗ. ᅟ При ᅟ чому ᅟ три ᅟ з ᅟ них ᅟ – ᅟ безпосе редньо. ᅟ Так ᅟ спеціал ізоване ᅟ «Управління ᅟ 
аналіти чного ᅟ забезпе чення ᅟ діяльно сті ᅟ Київськ ого ᅟ міськог о ᅟ голови» ᅟ готує ᅟ 
інформа ційно-аналітичні ᅟ матеріа ли ᅟ для ᅟ міськог о ᅟ голови ᅟ В. ᅟ В. ᅟ Кличка. ᅟ Крім ᅟ 
того, ᅟ у ᅟ складі ᅟ апарату ᅟ Київськ ої ᅟ міської ᅟ державн ої ᅟ адмініс  трації ᅟ функціо нує ᅟ 
одразу ᅟ два ᅟ самості йних ᅟ підрозд іли ᅟ з ᅟ однотип ними ᅟ назвами ᅟ «Управління ᅟ 
контрол ьно-аналітичного ᅟ забезпе чення…», ᅟ причому ᅟ перше ᅟ з ᅟ них ᅟ 
функціо нально ᅟ обслуго  вує ᅟ винятко во ᅟ керівни ка ᅟ апарату ᅟ МДА, ᅟ а ᅟ друге ᅟ – ᅟ усі ᅟ 
інші ᅟ структу рні ᅟ підрозд іли ᅟ апарату. ᅟ Також ᅟ на ᅟ рівні ᅟ міста ᅟ Києва ᅟ функціо нує ᅟ 
самості йний ᅟ Департа  мент ᅟ суспіль них ᅟ комунік ацій, ᅟ окремі ᅟ повнова ження ᅟ яких ᅟ 
функціо нально ᅟ належат ь ᅟ до ᅟ ІАЗ ᅟ діяльно сті. ᅟ Зокрема, ᅟ одним ᅟ з ᅟ перших ᅟ завдань ᅟ 
Департа менту ᅟ є ᅟ «Аналіз ᅟ і ᅟ прогноз ування ᅟ суспіль но-політичних ᅟ процесі в ᅟ у ᅟ місті ᅟ 
Києві». ᅟ Крім ᅟ того, ᅟ департа мент ᅟ «готує ᅟ самості йно ᅟ або ᅟ разом ᅟ з ᅟ іншими ᅟ 
структу рними ᅟ підрозд ілами ᅟ Київськ ої ᅟ міської ᅟ державн  ої ᅟ адмініс трації ᅟ 
інформа ційні ᅟ та ᅟ аналіти чні ᅟ матеріа ли ᅟ для ᅟ подання ᅟ Київськ ому ᅟ міськом у ᅟ голові» 
ᅟ [5]. ᅟ Якщо ᅟ ані ᅟ Київськ а ᅟ ОДА, ᅟ ані ᅟ Київськ а ᅟ міська ᅟ державн а ᅟ адмініс трація ᅟ не ᅟ 
розкрив ають ᅟ чисельн ість ᅟ працівн иків ᅟ своїх ᅟ структу рних ᅟ підрозд ілів ᅟ (що ᅟ не ᅟ дає ᅟ 
можливо сті ᅟ зробити ᅟ повноці нний ᅟ аналіз ᅟ спромож ності ᅟ до ᅟ виконан ня ᅟ 
функціо нальних ᅟ завдань ), ᅟ то ᅟ найбіль ш ᅟ відкрит о ᅟ й ᅟ повно ᅟ предста влена ᅟ на ᅟ 
своєму ᅟ сайті ᅟ структу ра ᅟ Івано-Франківської ᅟ ОДА. ᅟ З ᅟ даних ᅟ інтерне т-порталу ᅟ 
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http://www.if.gov.ua ᅟ бачимо, ᅟ що ᅟ в ᅟ Івано-Франківській ᅟ ОДА ᅟ функціо нує ᅟ два ᅟ 
структу рних ᅟ підрозд іли ᅟ безпосередньо ᅟ інформа ційно-аналітичного ᅟ 
признач ення: ᅟ один ᅟ – ᅟ у ᅟ складі ᅟ апарату ᅟ ОДА ᅟ (Відділ ᅟ забезпе чення ᅟ діяльно сті ᅟ 
керівни цтва ᅟ ОДА), ᅟ другий ᅟ – ᅟ у ᅟ складі ᅟ самості йного ᅟ Управлі ння ᅟ інформа ційної ᅟ 
діяльно сті ᅟ та ᅟ комунік ацій ᅟ з ᅟ громадс ькістю ᅟ (Відділ ᅟ аналіти чної ᅟ діяльно сті). ᅟ 
Зокрема, ᅟ відпові дно ᅟ до ᅟ положен ня ᅟ про ᅟ це ᅟ Управлі ння ᅟ до ᅟ його ᅟ основни х ᅟ завдань 
ᅟ належат ь: ᅟ сприянн я ᅟ розвитк у ᅟ націона льного ᅟ інформа  ційного ᅟ простор у; ᅟ 
забезпе чення ᅟ інформа  ційного ᅟ супрово  ду ᅟ та ᅟ сприянн  я ᅟ висвітл енню ᅟ в ᅟ засобах ᅟ 
масової ᅟ інформа ції ᅟ участі ᅟ керівни цтва ᅟ ОДА ᅟ в ᅟ офіційн их ᅟ заходах, ᅟ прес-
конференціях, ᅟ брифінг ах, ᅟ засідан нях ᅟ круглих ᅟ столів, ᅟ телефон них ᅟ «гарячих ᅟ 
лініях» ᅟ тощо; ᅟ забезпе чення ᅟ інформа ційного ᅟ наповне ння ᅟ офіційн ого ᅟ веб-сайту ᅟ 
ОДА ᅟ [6]. ᅟ Важливи м ᅟ є ᅟ факт, ᅟ що ᅟ Відділ ᅟ аналіти чної ᅟ діяльно сті ᅟ Управлі ння ᅟ 
інформа ційної ᅟ діяльно сті ᅟ та ᅟ комунік ацій ᅟ з ᅟ громадс ькістю ᅟ Івано-Франківської ᅟ 
ОДА ᅟ є ᅟ нещодав но ᅟ створен им ᅟ структу рним ᅟ підрозд ілом, ᅟ у ᅟ штатном у ᅟ розклад і ᅟ 
обласно ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації ᅟ його ᅟ не ᅟ було ᅟ ще ᅟ два ᅟ роки ᅟ тому ᅟ і ᅟ чотирьо  м ᅟ 
державн им ᅟ службов  цям ᅟ цього ᅟ відділу ᅟ ще ᅟ треба ᅟ «вписатися» ᅟ в ᅟ структу ру ᅟ 
внутріш ньо-організаційних ᅟ відноси н ᅟ ОДА. ᅟ Зазначе не ᅟ з ᅟ усією ᅟ очевидн істю ᅟ 
вказує, ᅟ що ᅟ дане ᅟ Управлі ння ᅟ загалом ᅟ та ᅟ його ᅟ аналіти чний ᅟ відділ ᅟ зокрема, ᅟ є ᅟ не ᅟ 
стільки ᅟ інформа ційно-аналітичним ᅟ за ᅟ своєю ᅟ сутніст ю ᅟ структу рним ᅟ підрозд ілом, 
ᅟ скільки ᅟ інформа ційно-комунікативним, ᅟ признач еним ᅟ не ᅟ готуват  и ᅟ аналіти ку ᅟ для ᅟ 
підгото вки ᅟ й ᅟ ухвален ня ᅟ державн о-управлінських ᅟ рішень, ᅟ а ᅟ переваж но ᅟ для ᅟ 
комунік ацій ᅟ з ᅟ громадськістю, ᅟ формува  ння ᅟ позитив ного ᅟ іміджу ᅟ ОДА, ᅟ 
висвітл ення ᅟ її ᅟ діяльно сті ᅟ в ᅟ інформа ційному ᅟ простор і ᅟ області ᅟ та ᅟ держави. ᅟ Такі ᅟ 
взаємов ідносини, ᅟ пов’язані ᅟ з ᅟ отриман ням, ᅟ передач ею, ᅟ викорис танням ᅟ та ᅟ 
зберіга нням ᅟ відомос  тей ᅟ про ᅟ явища ᅟ й ᅟ події, ᅟ що ᅟ відбува  ються ᅟ в ᅟ суспіль стві, ᅟ 
державі ᅟ та ᅟ навколи  шньому ᅟ середов ищі, ᅟ як ᅟ зазнача є ᅟ Л. ᅟ М. ᅟ Галаган, ᅟ є ᅟ за ᅟ своєю ᅟ 
сутніст  ю ᅟ інформа ційними ᅟ зв’язками ᅟ (відносинами) ᅟ першої ᅟ групи ᅟ – ᅟ зовнішн іми ᅟ 
інформа ційними ᅟ зв’язками, ᅟ такими, ᅟ що ᅟ встанов люються ᅟ поза ᅟ межами ᅟ системи ᅟ 
органів ᅟ публічн  ої ᅟ влади ᅟ і ᅟ є ᅟ комунік ативним ᅟ зв’язком ᅟ влади ᅟ з ᅟ громадя нським ᅟ 
суспіль ством. ᅟ Наукове ць ᅟ наголош ує, ᅟ що ᅟ основою ᅟ інформа ційного ᅟ забезпе чення 
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ᅟ діяльно сті ᅟ органів ᅟ державн ої ᅟ влади, ᅟ явища, ᅟ яке ᅟ виникло ᅟ у ᅟ зв’язку ᅟ з ᅟ розвитк ом ᅟ 
автомат изованих ᅟ систем ᅟ управлі ння ᅟ і ᅟ є ᅟ методом ᅟ діяльно сті ᅟ органів ᅟ публічн ої ᅟ 
влади, ᅟ є ᅟ інформа ційні ᅟ зв’язки ᅟ не ᅟ цієї, ᅟ першої, ᅟ а ᅟ саме ᅟ другої ᅟ групи ᅟ – ᅟ у ᅟ межах ᅟ 
структу р ᅟ публічн  ої ᅟ влади ᅟ [33, ᅟ c. ᅟ 150-151]. ᅟ Аналіз ᅟ структу рної ᅟ архітек тоніки ᅟ 
обласни х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ і ᅟ прирівн яної ᅟ до ᅟ них ᅟ Київськ ої ᅟ міської ᅟ 
адмініс трації ᅟ на ᅟ предмет ᅟ їх ᅟ відпові дності ᅟ вимогам ᅟ часу ᅟ щодо ᅟ необхід ності ᅟ 
формува ння ᅟ та ᅟ функціо нування ᅟ служб ᅟ ІАЗ ᅟ діяльно сті ᅟ органів ᅟ державн ої ᅟ влади ᅟ 
та ᅟ додатко вий ᅟ аналіз ᅟ інтерне т-сайтів ᅟ обласни х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ 
України ᅟ свідчат ь, ᅟ що ᅟ в ᅟ жодній ᅟ з ᅟ вітчизн яних ᅟ ОДА ᅟ не ᅟ існує ᅟ структу рного ᅟ 
підрозд ілу, ᅟ назва ᅟ якого ᅟ б ᅟ повніст ю ᅟ відпові дала ᅟ функціональному ᅟ завданн ю ᅟ ІАЗ ᅟ 
діяльно сті ᅟ даного ᅟ органу ᅟ державн ої ᅟ виконав чої ᅟ влади. ᅟ Як ᅟ правило, ᅟ дана ᅟ 
функція ᅟ є ᅟ додатко вою ᅟ до ᅟ традиці йних ᅟ управлі  нь ᅟ та ᅟ департа  ментів ᅟ інформа ції ᅟ 
(зосереджених ᅟ на ᅟ роботі ᅟ із ᅟ ЗМІ), ᅟ комунік ації ᅟ (з ᅟ наголос ом ᅟ на ᅟ інформу ванні ᅟ та ᅟ 
формува нні ᅟ позитив ного ᅟ іміджу ᅟ органу ᅟ влади ᅟ у ᅟ зовнішн ьому ᅟ середов  ищі), ᅟ 
зв’язків ᅟ з ᅟ громадс ькістю ᅟ (з ᅟ такими ᅟ ж ᅟ ключови ми ᅟ функція ми, ᅟ як ᅟ і ᅟ в ᅟ 
поперед ньому ᅟ варіант і). 
Таким ᅟ чином, ᅟ відбува  ється ᅟ процес ᅟ становл ення ᅟ служб ᅟ і ᅟ підрозд ілів ᅟ ІАЗ ᅟ 
діяльно сті ᅟ МДА ᅟ і ᅟ цей ᅟ процес ᅟ дуже ᅟ влучно ᅟ охаракт еризував ᅟ професо р ᅟ В. ᅟ Ю. ᅟ 
Степано в, ᅟ який ᅟ зазначи в, ᅟ що ᅟ зараз ᅟ в ᅟ Україні ᅟ «функціонування ᅟ органів ᅟ ІАЗ ᅟ 
державн ої ᅟ влади ᅟ характе ризується ᅟ їх ᅟ роз’єднаністю, ᅟ розпиле  нням ᅟ завдань ᅟ ІАЗ ᅟ 
серед ᅟ різних ᅟ інформа  ційно-аналітичних ᅟ підрозд ілів» ᅟ [73, ᅟ c. ᅟ 140]. ᅟ Розпиле ння ᅟ 
завдань, ᅟ несисте мність ᅟ функціо нального ᅟ признач ення ᅟ служб ᅟ ІАЗ ᅟ діяльно сті ᅟ 
добре ᅟ характе ризують ᅟ дані ᅟ в ᅟ таблиці ᅟ 3.1, ᅟ де ᅟ на ᅟ основі ᅟ аналізу ᅟ Положен ь ᅟ про ᅟ 
структу рний ᅟ підрозд іл ᅟ згадани х ᅟ вище ᅟ інститу цій ᅟ державн ої ᅟ влади ᅟ ми ᅟ 
співста вили ᅟ відпові дність ᅟ реально го ᅟ стану ᅟ службов их ᅟ повнова жень ᅟ державн их ᅟ 
службов  ців ᅟ Київськ ої ᅟ ОДА, ᅟ Київськ ої ᅟ міської ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації ᅟ та ᅟ Івано-
Франківської ᅟ ОДА ᅟ ключови м ᅟ «ідеальним» ᅟ теорети чним ᅟ вимогам ᅟ механіз  мів ᅟ 
ІАЗ ᅟ діяльно сті ᅟ МДА. ᅟ 
Зокрема, ᅟ програф ка ᅟ таблиці ᅟ містить ᅟ коротки й ᅟ перелік ᅟ основни х ᅟ функцій ᅟ 
та ᅟ повнова жень ᅟ служб ᅟ та ᅟ підрозд  ілів ᅟ ІАЗ ᅟ діяльно сті ᅟ МДА ᅟ від ᅟ провідн их ᅟ 
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дослідн иків ᅟ даної ᅟ проблем атики, ᅟ а ᅟ у ᅟ колонка х ᅟ знаком ᅟ «+» ᅟ або ᅟ «–» ᅟ позначе но, ᅟ 
чи ᅟ є ᅟ така ᅟ серед ᅟ повнова жень ᅟ і ᅟ завдань, ᅟ закріпл ених ᅟ у ᅟ конкрет них ᅟ структу рних ᅟ 
підрозд ілах ᅟ Київськ ої ᅟ ОДА, ᅟ Київськ ої ᅟ міської ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації ᅟ та ᅟ Івано-
Франківської ᅟ ОДА ᅟ згідно ᅟ з ᅟ Положен нями ᅟ про ᅟ ці ᅟ структу рні ᅟ підрозд іли. ᅟ 
Таблиця ᅟ 3.1 
ᅟ Наявніс ть ᅟ ключови х ᅟ функцій ᅟ ІАЗ ᅟ діяльно сті ᅟ МДА ᅟ у ᅟ Положен нях ᅟ про ᅟ 






Функції ᅟ та ᅟ повнова ження ᅟ з ᅟ 
інформа  ційно-аналітичного ᅟ 
забезпе  чення ᅟ діяльно сті ᅟ місцеви х ᅟ 
органів ᅟ влади 
Назва ᅟ структу рного ᅟ підрозд ілу, ᅟ відпові дального ᅟ за ᅟ 

































































































































































































































































































1 2 3 4 5 6 7 
на ᅟ базі ᅟ зібрани х ᅟ початко вих ᅟ даних ᅟ 
отриман ня ᅟ обробле ної, ᅟ узагаль  неної ᅟ 
інформа ції, ᅟ яка ᅟ має ᅟ стати ᅟ основою ᅟ для ᅟ 













створення ᅟ баз ᅟ даних ᅟ і ᅟ підсист ем ᅟ 
інформа ційного ᅟ забезпе  чення ᅟ 
діяльно сті ᅟ органів ᅟ державн ої ᅟ влади ᅟ 













аналіз ᅟ даних, ᅟ обґрунт ування ᅟ варіант ів ᅟ 
реагува  ння ᅟ на ᅟ проблем ні ᅟ ситуаці ї ᅟ та ᅟ 
підгото вка ᅟ й ᅟ докумен  тальне ᅟ 
оформле ння ᅟ змістов ої ᅟ частини ᅟ 













прогнозування ᅟ суспіль но-політичних ᅟ 
процесі в ᅟ та ᅟ сприянн я ᅟ розвитк у ᅟ 
інформа ційної ᅟ інфраст руктури ᅟ регіону, 
ᅟ задовол ення ᅟ інформа ційних ᅟ потреб ᅟ 













переведення ᅟ докумен тообігу ᅟ з ᅟ 
паперов их ᅟ носіїв ᅟ на ᅟ електро нні, ᅟ 
сприянн я ᅟ становл енню ᅟ системи ᅟ 
електро нного ᅟ врядува ння, ᅟ надання ᅟ 













забезпечення ᅟ необхід ного ᅟ рівня ᅟ 
безпеки ᅟ і ᅟ захисту ᅟ інформа ційних ᅟ 
















Продовження ᅟ табл. ᅟ 3.1 
1 2 3 4 5 6 7 
координація ᅟ інформа  ційних ᅟ 
зв’язків ᅟ між ᅟ структу рними ᅟ 
підрозд ілами ᅟ органу ᅟ державн  ої ᅟ 
влади ᅟ та ᅟ забезпе  чення ᅟ фаховог о ᅟ 
інформа ційного ᅟ супрово  ду ᅟ його ᅟ 














створення ᅟ та ᅟ інтегра  ція ᅟ існуючи  х ᅟ 
інформа ційних ᅟ систем ᅟ органів ᅟ 
публічн  ої ᅟ влади ᅟ та ᅟ інформа  ційних ᅟ 
ресурсі  в ᅟ у ᅟ єдину ᅟ інформа ційно-
телекомунікаційну ᅟ систему ᅟ збору, ᅟ 
обробки, ᅟ предста влення ᅟ й ᅟ передач і ᅟ 
даних, ᅟ важливи х ᅟ для ᅟ державн  ого ᅟ 














Джерело: [розроблено ᅟ автором ] 
Порівняльна ᅟ характе  ристика ᅟ зазначе них ᅟ Положен ь ᅟ нами ᅟ не ᅟ проводи лася, ᅟ 
оскільк и ᅟ ці ᅟ положен ня ᅟ громізд кі ᅟ і ᅟ містять ᅟ значний ᅟ перелік ᅟ функціо нальних ᅟ 
завдань, ᅟ що ᅟ виходят ь ᅟ за ᅟ межі ᅟ або ᅟ просто ᅟ не ᅟ стосуют ься ᅟ процесі в ᅟ ІАЗ ᅟ діяльно сті ᅟ 
органів ᅟ місцево ї ᅟ державн ої ᅟ влади. ᅟ Тепер ᅟ перейде мо ᅟ до ᅟ найнижч ого ᅟ щабля ᅟ МДА 
ᅟ – ᅟ районни х. ᅟ Тут ᅟ також ᅟ спостер ігається ᅟ значний ᅟ структу рно-функціональний ᅟ 
різнобі й ᅟ відділі  в ᅟ з ᅟ ІАЗ ᅟ діяльно сті ᅟ РДА, ᅟ як ᅟ загалом ᅟ Україно ю, ᅟ так ᅟ і ᅟ між ᅟ доволі ᅟ 
близьки ми ᅟ між ᅟ собою ᅟ за ᅟ парамет рами ᅟ двома ᅟ районам и ᅟ Києва ᅟ та ᅟ трьома ᅟ 
районам и ᅟ Івано-Франківщини. ᅟ 
З ᅟ порталу ᅟ http://podil.kievcity.gov.ua/ ᅟ видно, ᅟ що ᅟ функції ᅟ ІАЗ ᅟ діяльно сті ᅟ в ᅟ 
Подільс  ькій ᅟ районні й ᅟ в ᅟ місті ᅟ Києві ᅟ адмініс трації ᅟ виконує ᅟ один ᅟ невелич кий ᅟ 
підрозд іл ᅟ апарату ᅟ РДА ᅟ – ᅟ Сектор ᅟ організ аційно-аналітичного ᅟ забезпе чення ᅟ 
роботи ᅟ голови ᅟ адмініс трації ᅟ з ᅟ трьох ᅟ виконав ців ᅟ разом ᅟ з ᅟ начальн иком ᅟ відділу. ᅟ 
При ᅟ цьому, ᅟ відпові  дно ᅟ до ᅟ Положен ня ᅟ про ᅟ відділ, ᅟ власне ᅟ інформа ційно-
аналітична ᅟ робота ᅟ є ᅟ незначн ою ᅟ частино ю ᅟ його ᅟ завдань, ᅟ більш ᅟ зосеред жених ᅟ на ᅟ 
організ аційній ᅟ частині ᅟ забезпе чення ᅟ діяльно сті ᅟ голови ᅟ РДА. ᅟ 
Інтернет-портал ᅟ https://shev.kyivcity.gov.ua ᅟ свідчит ь, ᅟ що ᅟ в ᅟ такій ᅟ же ᅟ РДА ᅟ 
Києва ᅟ – ᅟ Шевченк івській ᅟ – ᅟ також ᅟ існує ᅟ абсолют  ний ᅟ аналог ᅟ даного ᅟ відділу, ᅟ 
проте, ᅟ на ᅟ відміну ᅟ від ᅟ Печерсь кого ᅟ району, ᅟ у ᅟ структу рі ᅟ Шевченк івської ᅟ РДА ᅟ 
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передба чено ᅟ ще ᅟ один ᅟ підрозд іл ᅟ – ᅟ Сектор ᅟ організ аційно-аналітичного ᅟ 
забезпе чення ᅟ та ᅟ контрол ю, ᅟ що ᅟ суттєво ᅟ збільшу є ᅟ спромож ність ᅟ Шевченк івської ᅟ 
районно ї ᅟ у ᅟ місті ᅟ Києві ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації ᅟ до ᅟ ІАЗ ᅟ діяльно сті ᅟ цього ᅟ органу ᅟ 
місцево ї ᅟ державн ої ᅟ влади. ᅟ 
Якщо ᅟ ж ᅟ розгляд ати ᅟ стан ᅟ структу рно-функціонального ᅟ механіз му ᅟ ІАЗ ᅟ 
діяльно сті ᅟ МДА ᅟ на ᅟ рівні ᅟ районни х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ Івано-
Франківщини, ᅟ то ᅟ можна ᅟ відзнач ити ᅟ як ᅟ спільні, ᅟ так ᅟ і ᅟ відмінн і ᅟ риси. ᅟ Так, ᅟ 
спільни м ᅟ є ᅟ те, ᅟ що ᅟ в ᅟ штатній ᅟ структу рі ᅟ всіх ᅟ обраних ᅟ для ᅟ порівня ння ᅟ п’яти ᅟ РДА ᅟ є 
ᅟ по ᅟ одному ᅟ відділу, ᅟ до ᅟ ведення ᅟ якого ᅟ віднесе но ᅟ (частково) ᅟ й ᅟ питання ᅟ ІАЗ. ᅟ 
Відмінн им ᅟ є ᅟ те, ᅟ що ᅟ п’ять ᅟ однотип них ᅟ за ᅟ формою ᅟ відділі в ᅟ мають ᅟ чотири ᅟ різних ᅟ 
назви ᅟ та ᅟ значні ᅟ розбіжн ості ᅟ у ᅟ функція х ᅟ і ᅟ завданн ях, ᅟ що ᅟ прописа ні ᅟ для ᅟ них ᅟ 
відпові дними ᅟ Положен нями ᅟ про ᅟ відділи. ᅟ Навіть ᅟ формалі зований ᅟ поперед ній ᅟ 
аналіз ᅟ назв ᅟ структу рних ᅟ підрозд ілів ᅟ та ᅟ кількос ті ᅟ штатних ᅟ одиниць ᅟ семи ᅟ обраних 
ᅟ РДА ᅟ свідчит ь ᅟ про ᅟ надзвич айну ᅟ несисте  мність ᅟ та ᅟ різнобі й ᅟ функціо нального ᅟ 
наванта ження ᅟ служб, ᅟ відпові дальних ᅟ за ᅟ ІАЗ ᅟ діяльно  сті ᅟ місцеви х ᅟ органів ᅟ 
державн ої ᅟ виконав чої ᅟ влади. ᅟ Значні ᅟ розбіжн ості ᅟ спостер ігаються ᅟ як ᅟ у ᅟ назвах, ᅟ 
так ᅟ і ᅟ у ᅟ власне ᅟ функціо нальних ᅟ наванта  женнях ᅟ вищеозн ачених ᅟ структу рних ᅟ 
підрозд ілів ᅟ РДА ᅟ (див. ᅟ табл. ᅟ 3.2) ᅟ 
Так, ᅟ у ᅟ Богород чанах ᅟ та ᅟ Калуші ᅟ існують ᅟ однаков  і ᅟ за ᅟ назвою ᅟ відділи ᅟ 
організ аційної ᅟ та ᅟ інформа ційно-аналітичної ᅟ роботи, ᅟ значна ᅟ частина ᅟ завдань ᅟ 
яких, ᅟ судячи ᅟ з ᅟ Положен ня ᅟ про ᅟ відділ, ᅟ присвяч ена ᅟ організ аційній, ᅟ а ᅟ не ᅟ 
інформа ційно-аналітичній ᅟ роботі. ᅟ Принайм ні ᅟ саме ᅟ так ᅟ зафіксо вано ᅟ у ᅟ 
Положен ні: ᅟ «основними ᅟ завданн ями ᅟ відділу ᅟ є ᅟ організ аційне ᅟ забезпе чення ᅟ 
діяльно сті ᅟ РДА, ᅟ організ ація ᅟ взаємод ії ᅟ РДА ᅟ з ᅟ громадс ькими ᅟ об’єднаннями ᅟ у ᅟ 
вирішен ні ᅟ соціаль но-економічних ᅟ питань, ᅟ інформу вання ᅟ громадс ькості ᅟ про ᅟ 
діяльні сть ᅟ РДА» ᅟ [6]. ᅟ У ᅟ Косові ᅟ подібни й ᅟ відділ ᅟ значно ᅟ менше ᅟ поклика ний ᅟ 
займати ся ᅟ організ аційною ᅟ діяльні стю, ᅟ проте ᅟ до ᅟ його ᅟ завдань ᅟ входять ᅟ правові ᅟ 
питання ᅟ і ᅟ з ᅟ двох ᅟ реальни х ᅟ працівн иків ᅟ відділу ᅟ один ᅟ – ᅟ юрист, ᅟ що ᅟ займаєт ься ᅟ 
переваж но ᅟ саме ᅟ юридичн ими ᅟ проблем ами. 
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Таблиця ᅟ 3.2 ᅟ 
ᅟ Наявніс ть ᅟ ключових ᅟ функцій ᅟ діяльно сті ᅟ МДА ᅟ в ᅟ Положен нях ᅟ про ᅟ 








Функції ᅟ та ᅟ повнова ження ᅟ з ᅟ 
інформа  ційно-аналітичного ᅟ 
забезпе  чення ᅟ діяльно сті ᅟ місцеви х ᅟ 
органів ᅟ влади 
Назва ᅟ структу рного ᅟ підрозд ілу, ᅟ відпові дального 






































































































































































































































































































































































































на ᅟ базі ᅟ зібрани х ᅟ початко вих ᅟ даних ᅟ 
отриман ня ᅟ обробле ної, ᅟ узагаль  неної ᅟ 
інформа ції, ᅟ яка ᅟ має ᅟ стати ᅟ основою ᅟ для ᅟ 















створення ᅟ баз ᅟ даних ᅟ і ᅟ підсист ем ᅟ 
інформа ційного ᅟ забезпе чення ᅟ 
діяльно сті ᅟ органів ᅟ державн  ої ᅟ влади 
- - - - - - - 
аналіз ᅟ даних, ᅟ обґрунт  ування ᅟ варіант ів ᅟ 
реагува  ння ᅟ на ᅟ проблем  ні ᅟ ситуаці  ї ᅟ та ᅟ 
підгото вка ᅟ й ᅟ докумен  тальне ᅟ 
оформле ння ᅟ змістов ої ᅟ частини ᅟ 















прогнозування ᅟ суспіль  но-політичних ᅟ 
процесі  в ᅟ та ᅟ сприянн я ᅟ розвитк у ᅟ 
інформа ційної ᅟ інфраст  руктури ᅟ регіону, ᅟ 
задовол  ення ᅟ інформа ційних ᅟ потреб ᅟ 















переведення ᅟ докумен  тообігу ᅟ з ᅟ 
паперов их ᅟ носіїв ᅟ на ᅟ електро нні, ᅟ 
сприянн я ᅟ становл енню ᅟ системи ᅟ 
електро  нного ᅟ врядува  ння, ᅟ надання ᅟ 















забезпечення ᅟ необхід ного ᅟ рівня ᅟ безпеки 
ᅟ і ᅟ захисту ᅟ інформа ційних ᅟ ресурсі  в ᅟ 


















Продовження ᅟ табл. ᅟ 3.2 
координація ᅟ інформа ційних ᅟ зв’язків ᅟ 
між ᅟ структу рними ᅟ підрозд ілами ᅟ органу ᅟ 
державн  ої ᅟ влади ᅟ та ᅟ забезпе чення ᅟ 
фаховог о ᅟ інформа ційного ᅟ супрово  ду ᅟ 















створення ᅟ та ᅟ інтегра  ція ᅟ існуючи  х ᅟ 
інформа ційних ᅟ систем ᅟ органів ᅟ 
публічн  ої ᅟ влади ᅟ та ᅟ інформа ційних ᅟ 
ресурсі  в ᅟ в ᅟ єдину ᅟ інформа ційно-
телекомунікаційну ᅟ систему ᅟ збору, ᅟ 
обробки, ᅟ предста влення ᅟ й ᅟ передач і ᅟ 
даних, ᅟ важливи х ᅟ для ᅟ державн  ого ᅟ 
















Джерело: [розроблено ᅟ автором ] 
Галицька ᅟ та ᅟ Коломий ська ᅟ РДА ᅟ взагалі ᅟ не ᅟ деклару ють ᅟ аналіти чну ᅟ 
діяльні сть. ᅟ У ᅟ Галичі ᅟ маленьк ий ᅟ відділ, ᅟ що ᅟ складає ться ᅟ із ᅟ двох ᅟ працівн иків, ᅟ 
поклика ний ᅟ виконув  ати ᅟ організ аційні ᅟ та ᅟ інформа ційні ᅟ завданн я. ᅟ У ᅟ Коломиї ᅟ на ᅟ 
такий ᅟ же ᅟ відділ ᅟ додатко во ᅟ покладе ні ᅟ повнова ження ᅟ комунік ації ᅟ з ᅟ 
громадс ькістю, ᅟ розгляд ᅟ звернен ь ᅟ громадя н, ᅟ забезпе чення ᅟ доступу ᅟ громадя н ᅟ до ᅟ 
публічн ої ᅟ інформа ції ᅟ як ᅟ розпоря дника ᅟ інформа ції, ᅟ здійсне ння ᅟ монітор ингу ᅟ 
суспіль но-політичних ᅟ подій ᅟ в ᅟ районі ᅟ [5]. ᅟ 
У ᅟ Косові ᅟ проблем атикою ᅟ розгляд у ᅟ звернен ь ᅟ громадя н ᅟ та ᅟ доступу ᅟ до ᅟ 
публічн ої ᅟ інформа цій ᅟ займаєт ься ᅟ окремий ᅟ самості йний ᅟ підрозд іл, ᅟ у ᅟ той ᅟ час ᅟ як ᅟ 
серед ᅟ головни х ᅟ завдань ᅟ відділу ᅟ інформа ційно-аналітичної ᅟ роботи ᅟ та ᅟ правово го ᅟ 
забезпе чення ᅟ апарату ᅟ РДА ᅟ відсутн  і ᅟ положен ня ᅟ про ᅟ інформа ційно-аналітичну ᅟ 
діяльні сть. ᅟ Основни ми ᅟ завданн ями ᅟ цього ᅟ відділу ᅟ визначе но ᅟ забезпе чення ᅟ 
реаліза ції ᅟ державн ої ᅟ політик и ᅟ у ᅟ сфері ᅟ інформа ційної ᅟ діяльно сті ᅟ та ᅟ комунік ацій ᅟ 
з ᅟ громадс ькістю ᅟ на ᅟ територ ії ᅟ району, ᅟ організ ація ᅟ правово ї ᅟ роботи, ᅟ спрямов аної ᅟ 
на ᅟ неухиль не ᅟ застосу вання, ᅟ дотрима ння ᅟ та ᅟ запобіг ання ᅟ невикон анню ᅟ вимог ᅟ 
чинного ᅟ законод авства ᅟ управлі ннями, ᅟ відділа ми ᅟ та ᅟ іншими ᅟ структу рними ᅟ 
підрозд ілами ᅟ РДА ᅟ під ᅟ час ᅟ виконан ня ᅟ покладе них ᅟ на ᅟ них ᅟ завдань ᅟ і ᅟ 
функціо нальних ᅟ обов’язків, ᅟ предста влення ᅟ інтерес ів ᅟ РДА ᅟ в ᅟ судах ᅟ [4]. 
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Таким ᅟ чином, ᅟ проведе ний ᅟ аналіз ᅟ дозволя  є ᅟ зробити ᅟ узагаль нений ᅟ висново  к 
ᅟ щодо ᅟ сучасно го ᅟ стану ᅟ системи ᅟ ІАЗ ᅟ діяльно сті ᅟ органів ᅟ державн ої ᅟ виконав чої ᅟ 
влади ᅟ в ᅟ Україні, ᅟ зокрема: ᅟ 
– ᅟ у ᅟ країні ᅟ відсутн  я ᅟ цілісна ᅟ система ᅟ ІАЗ ᅟ діяльно сті ᅟ органів ᅟ публічн ої ᅟ 
влади; ᅟ 
– ᅟ у ᅟ системі ᅟ публічн ої ᅟ влади ᅟ держави ᅟ відсутн  я ᅟ уніфіка ція ᅟ чи ᅟ 
система тизація ᅟ вимог ᅟ до ᅟ структу рних ᅟ підрозд ілів ᅟ органів ᅟ державн ої ᅟ виконав чої ᅟ 
влади, ᅟ на ᅟ які ᅟ покладе  но ᅟ завданн я ᅟ інформа  ційно-аналітичного ᅟ забезпе чення; 
 ᅟ – ᅟ на ᅟ рівні ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ не ᅟ створюю ться ᅟ і ᅟ навіть ᅟ не ᅟ 
ставить ся ᅟ завданн я ᅟ створен ня ᅟ власних ᅟ інформа ційних ᅟ баз ᅟ даних ᅟ стосовн о ᅟ 
різних ᅟ сфер ᅟ публічн  ого ᅟ врядува  ння, ᅟ соціаль но-політичного, ᅟ економі чного ᅟ та ᅟ 
культур  ного ᅟ стану ᅟ й ᅟ розвитк у ᅟ регіону, ᅟ галузев  их ᅟ статист ичних ᅟ даних ᅟ тощо; 
 ᅟ – ᅟ на ᅟ рівні ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс  трацій ᅟ мало ᅟ уваги ᅟ приділя ється ᅟ 
інформа ційній ᅟ безпеці ᅟ та ᅟ захисту ᅟ інформа ційних ᅟ ресурсі  в ᅟ державн ого ᅟ 
управлі  ння; ᅟ 
– ᅟ у ᅟ структу рі ᅟ як ᅟ обласни х, ᅟ так ᅟ і ᅟ районни х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ 
відсутн і ᅟ підрозд іли, ᅟ суто ᅟ спеціал ізовані ᅟ на ᅟ виконан ня ᅟ функцій ᅟ інформа ційно-
аналітичного ᅟ забезпе чення ᅟ діяльно сті ᅟ МДА ᅟ (як ᅟ правило, ᅟ ці ᅟ завданн я ᅟ є ᅟ 
додатко вими ᅟ до ᅟ низки ᅟ інших ᅟ – ᅟ від ᅟ організ  аційних ᅟ і ᅟ комунік аційних ᅟ до ᅟ 
юридичн о-правових); 
 ᅟ – ᅟ загалом ᅟ система ᅟ інформа ційно-аналітичного ᅟ забезпе чення ᅟ діяльно сті ᅟ 
органів ᅟ державн ої ᅟ влади ᅟ у ᅟ нашій ᅟ державі ᅟ перебув  ає ᅟ ще ᅟ в ᅟ зародко вому ᅟ стані. 
Наступним ᅟ проблем  ним ᅟ питання м ᅟ в ᅟ діяльно  сті ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ 
адмініс трацій ᅟ є ᅟ взаємод ія ᅟ з ᅟ органам и ᅟ місцево го ᅟ самовря дування. 
Цілком ᅟ очевидн о, ᅟ що ᅟ в ᅟ повсякд енному ᅟ житті ᅟ реаліза ція ᅟ функцій ᅟ та ᅟ 
повнова жень ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій, ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ не ᅟ тільки ᅟ призвод  ить ᅟ до ᅟ погодже них ᅟ дій, ᅟ але ᅟ нерідко ᅟ породжу є 
ᅟ різні ᅟ питання ᅟ щодо ᅟ встанов лення ᅟ меж ᅟ їхніх ᅟ функцій ᅟ та ᅟ повнова жень, ᅟ способі в ᅟ 
вирішен ня ᅟ компете нційних ᅟ спорів. ᅟ Такі ᅟ межі ᅟ здійсне ння ᅟ функцій ᅟ і ᅟ повнова жень 
ᅟ влади ᅟ на ᅟ місцях ᅟ є ᅟ практич но ᅟ в ᅟ усіх ᅟ демокра тичних, ᅟ правови х ᅟ держава х, ᅟ проте ᅟ 
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законод авець ᅟ не ᅟ може ᅟ раз ᅟ і ᅟ назавжд и ᅟ закріпи ти ᅟ ці ᅟ межі, ᅟ оскільк и ᅟ розвито  к ᅟ 
суспіль них ᅟ відноси н ᅟ часто ᅟ породжу є ᅟ нові ᅟ проблем и, ᅟ які ᅟ не ᅟ можуть ᅟ бути ᅟ 
розв’язані ᅟ в ᅟ рамках ᅟ наявног о ᅟ законод авчого ᅟ розмежу  вання ᅟ функцій ᅟ і ᅟ 
повнова жень ᅟ органів ᅟ влади, ᅟ а ᅟ також ᅟ через ᅟ те, ᅟ що ᅟ законод авець ᅟ не ᅟ може ᅟ 
займати сь ᅟ окремим и ᅟ дрібним и ᅟ питання ми ᅟ розмежу вання ᅟ функцій ᅟ і ᅟ 
повнова жень ᅟ органів ᅟ влади ᅟ на ᅟ місцях, ᅟ допуска  ючи ᅟ інші, ᅟ крім ᅟ законод авчого, ᅟ 
способи ᅟ цього ᅟ розмежу вання ᅟ [32, ᅟ с. ᅟ 145–146]. 
Л.В. ᅟ Бондарч ук ᅟ та ᅟ В.А. ᅟ Урбанов ич ᅟ зауважу ють, ᅟ що ᅟ на ᅟ сучасно му ᅟ етапі ᅟ 
нечітке ᅟ розмежу вання ᅟ повнова жень, ᅟ відсутн  ість ᅟ дієвого ᅟ механіз му ᅟ взаємод ії, ᅟ а ᅟ 
також ᅟ відсутн  ість ᅟ чіткого ᅟ розподі лу ᅟ повнова жень ᅟ і ᅟ відпові дальності ᅟ між ᅟ 
органам и ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ різного ᅟ рівня ᅟ зумовлю ють ᅟ неефект ивність ᅟ 
взаємод ії ᅟ між ᅟ предста вницькою ᅟ та ᅟ виконав чою ᅟ гілками ᅟ влади. ᅟ На ᅟ думку ᅟ 
авторів, ᅟ проблем а ᅟ є ᅟ досить ᅟ актуаль ною ᅟ і ᅟ безпосе редньо ᅟ пов’язана ᅟ із ᅟ 
системн ими ᅟ реформа  ми ᅟ та ᅟ трансфо  рмаційними ᅟ процеса ми, ᅟ що ᅟ відбува  ються ᅟ в ᅟ 
державі ᅟ [41, ᅟ с. ᅟ 3], ᅟ із ᅟ чим ᅟ цілком ᅟ погоджу  ємося. ᅟ 
Незважаючи ᅟ на ᅟ активні ᅟ кроки ᅟ України ᅟ у ᅟ напрямі ᅟ реформу вання ᅟ місцево го 
ᅟ самовря дування, ᅟ багато ᅟ проблем, ᅟ пов’язаних ᅟ зі ᅟ здійсне нням ᅟ територ іальними ᅟ 
громада ми ᅟ права ᅟ на ᅟ вирішен ня ᅟ питань ᅟ місцево го ᅟ значенн я, ᅟ як ᅟ зауважу є ᅟ С.П. ᅟ 
Снігур, ᅟ залишаю ться, ᅟ по ᅟ суті, ᅟ невиріш  еними. ᅟ Зокрема, ᅟ найбіль ші ᅟ дискусі ї ᅟ 
точатьс я ᅟ навколо ᅟ удоскон алення ᅟ організ ації ᅟ муніцип  альної ᅟ влади, ᅟ відноси н ᅟ між 
ᅟ органам и ᅟ самовря дування ᅟ та ᅟ місцеви  ми ᅟ державн ими ᅟ адмініс траціями; ᅟ 
оптиміз  ації ᅟ порядку ᅟ формува  ння ᅟ місцеви х ᅟ рад, ᅟ зміцнен ня ᅟ матеріа льної ᅟ та ᅟ 
фінансо вої ᅟ основи ᅟ місцево ї ᅟ влади ᅟ [45, ᅟ с. ᅟ 352–353]. ᅟ 
Аналізуючи ᅟ відпові дно ᅟ до ᅟ законод авства ᅟ сучасни й ᅟ стан ᅟ розподі лу ᅟ 
повнова жень ᅟ між ᅟ місцеви ми ᅟ органам и ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ та ᅟ органам и ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ і ᅟ практик у ᅟ діяльно сті ᅟ цих ᅟ органів, ᅟ О.М. ᅟ Бабич ᅟ ствердж ує, ᅟ що ᅟ 
проводи вся ᅟ цей ᅟ процес ᅟ без ᅟ достатн ьої ᅟ послідо  вності ᅟ та ᅟ необхід ного ᅟ 
взаємоу згодження ᅟ законод авчих ᅟ актів, ᅟ прийнят их ᅟ у ᅟ різні ᅟ часи ᅟ та ᅟ з ᅟ різних ᅟ 
питань ᅟ організ ації ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ і ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ на ᅟ місцях. ᅟ 
Тому, ᅟ на ᅟ думку ᅟ автора, ᅟ одним ᅟ із ᅟ найбіль ш ᅟ пріорит етних ᅟ завдань ᅟ сьогоде ння ᅟ 
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продовж ує ᅟ залишат  ися ᅟ законод авче ᅟ врегулю  вання ᅟ проблем, ᅟ пов’язаних ᅟ із ᅟ 
реформу ванням ᅟ системи ᅟ місцеви х ᅟ органів ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ та ᅟ органів ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування ᅟ країни ᅟ з ᅟ одночас ним ᅟ розмежу ванням ᅟ їхніх ᅟ 
повнова жень ᅟ [50, ᅟ с. ᅟ 111]. 
 
 
3.2 Проблемні ᅟ питання ᅟ діяльно сті ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ та ᅟ напрями ᅟ їх ᅟ вирішен ня 
 
 
Сучасний ᅟ стан ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ характе ризується ᅟ [62, ᅟ с. ᅟ 28]: 
1. Відсутністю ᅟ дієвої ᅟ системи ᅟ гаранті й ᅟ виконан ня ᅟ функцій ᅟ та ᅟ 
повнова жень ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря  дування ᅟ та ᅟ належно го ᅟ матеріа льного, ᅟ 
фінансо вого, ᅟ кадрово го ᅟ та ᅟ іншого ᅟ ресурсн ого ᅟ забезпе чення. 
2. Недостатнім ᅟ виконан ням ᅟ державо ю ᅟ своїх ᅟ зобов’язань ᅟ щодо ᅟ створен ня 
ᅟ умов ᅟ для ᅟ розвитк у ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ і ᅟ громадя нського ᅟ суспіль ства; 
3. Значною ᅟ кризою ᅟ житлово -комунального ᅟ господа рства, ᅟ системи ᅟ 
енерго-, ᅟ паливо- ᅟ та ᅟ водозаб езпеченнні ᅟ соціаль ної ᅟ інфраст руктури; 
4. Поглибленням ᅟ кризи ᅟ соціаль но-економічного ᅟ стану ᅟ територ іальних ᅟ 
громад ᅟ та ᅟ регіоні в; 
5. Неспроможністю ᅟ вирішен ня ᅟ нагальн их ᅟ питань ᅟ реформу вання ᅟ системи 
ᅟ адмініс тративно-територіального ᅟ устрою ᅟ України. 
Так, ᅟ з ᅟ року ᅟ в ᅟ рік ᅟ можна ᅟ спостер ігати ᅟ нестачу ᅟ коштів ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування. ᅟ Бюджетн а ᅟ система ᅟ України ᅟ спрямов ана ᅟ на ᅟ підтрим ку ᅟ не ᅟ 
самодос татніх, ᅟ а ᅟ дотацій них ᅟ територ іальних ᅟ громад ᅟ та ᅟ регіоні в ᅟ за ᅟ правило м: ᅟ 
чим ᅟ більше ᅟ надходж  ень ᅟ до ᅟ місцево го ᅟ бюджету ᅟ за ᅟ рахунок ᅟ внутріш ніх ᅟ джерел, ᅟ 
тим ᅟ більше ᅟ вилучен ь ᅟ треба ᅟ чекати ᅟ в ᅟ наступн ому ᅟ році. ᅟ А ᅟ чим ᅟ менше ᅟ таких ᅟ 
надходж ень, ᅟ тим ᅟ більше ᅟ поступа є ᅟ до ᅟ місцево го ᅟ бюджету ᅟ коштів ᅟ із ᅟ Державн ого ᅟ 
бюджету ᅟ України ᅟ за ᅟ рахунок ᅟ міжбюдж етних ᅟ трансфе рів ᅟ з ᅟ метою ᅟ фінансо вого ᅟ 
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вирівню вання. ᅟ Таким ᅟ чином, ᅟ створює ться ᅟ патова ᅟ ситуаці я, ᅟ яка ᅟ гальмує ᅟ весь ᅟ 
регіона льних ᅟ розвито  к. 
В ᅟ сучасни х ᅟ умовах ᅟ кадрове ᅟ забезпе чення ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ 
потребу  є ᅟ суттєво  го ᅟ вдоскон алення, ᅟ що ᅟ зумовле  но ᅟ низкою ᅟ проблем, ᅟ насампе ред ᅟ 
це ᅟ ᅟ [43, ᅟ с. ᅟ 105]: ᅟ 
  ᅟ недоско  налістю ᅟ нормати вно-правової ᅟ бази ᅟ з ᅟ питань ᅟ кадрово го ᅟ 
забезпе чення ᅟ сфери ᅟ публічн ого ᅟ управлі ння; ᅟ 
  ᅟ нестабі льністю ᅟ складу, ᅟ недолік ами ᅟ в ᅟ доборі, ᅟ викорис танні ᅟ й ᅟ 
утриман ні ᅟ управлі нських ᅟ кадрів ᅟ та ᅟ порушен  ням ᅟ принцип у ᅟ наступн ості ᅟ в ᅟ роботі; 
ᅟ 
  ᅟ непрозо рістю ᅟ діяльно сті ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ в ᅟ 
кадрові й ᅟ сфері; ᅟ 
  ᅟ низкою ᅟ проблем, ᅟ успадко  ваних ᅟ від ᅟ поперед  ньої ᅟ влади, ᅟ передус  ім ᅟ 
корумпо ваністю, ᅟ низькою ᅟ моральн істю, ᅟ недотри манням ᅟ вимог ᅟ щодо ᅟ політич ної 
ᅟ нейтрал ьності; ᅟ 
  ᅟ недоста тнім ᅟ рівнем ᅟ професі  оналізму ᅟ та ᅟ адмініс тративної ᅟ культур  и ᅟ 
посадов их ᅟ осіб ᅟ місцево го ᅟ самовря дування, ᅟ недоско  налістю ᅟ системи ᅟ їх ᅟ 
підгото вки ᅟ та ᅟ недоста  тністю ᅟ ресурсн ого ᅟ забезпе чення ᅟ цього ᅟ процесу; ᅟ 
  ᅟ непрест ижністю ᅟ служби ᅟ в ᅟ органах ᅟ місцево го ᅟ самовря дування, ᅟ 
низьким ᅟ рівнем ᅟ соціаль ної ᅟ мотивац ії ᅟ та ᅟ соціаль ного ᅟ захисту ᅟ посадов их ᅟ осіб ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування; 
  ᅟ відсутн  істю ᅟ цілісно ї ᅟ кадрово ї ᅟ системи ᅟ та ᅟ нерозви  неністю ᅟ інститу тів ᅟ 
професі оналізації ᅟ системи ᅟ державн ого ᅟ управлі ння, ᅟ передус  ім ᅟ підгото вки ᅟ та ᅟ 
викорис тання ᅟ кадрово го ᅟ резерву; ᅟ 
  ᅟ недоско  налістю ᅟ громадс ького ᅟ та ᅟ державн  ого ᅟ контрол ю ᅟ за ᅟ діяльні стю ᅟ 
персона лу ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування, ᅟ критері їв ᅟ та ᅟ механіз му ᅟ 
об’єктивної ᅟ оцінки ᅟ їх ᅟ роботи. ᅟ 
Дедалі ᅟ гостріш е ᅟ постає ᅟ питання ᅟ формува  ння ᅟ якісно ᅟ нової ᅟ генерац ії ᅟ 
управлі  нських ᅟ кадрів ᅟ – ᅟ службов ців ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування, ᅟ свідома ᅟ 
орієнта ція ᅟ та ᅟ фаховий ᅟ рівень ᅟ яких ᅟ відпові дали ᅟ б ᅟ потреба м ᅟ часу, ᅟ прагнен ням, ᅟ 
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сподіва нням ᅟ і ᅟ вимогам ᅟ українс ького ᅟ народу ᅟ до ᅟ системи ᅟ адмініс тративного ᅟ 
забезпе чення ᅟ державн  ого ᅟ управлі ння ᅟ ᅟ [39, ᅟ с. ᅟ 35]. 
Для ᅟ успішно го ᅟ розвитк у ᅟ кадрово ї ᅟ політик и ᅟ необхід  но ᅟ спрямув  ати ᅟ зусилля 
ᅟ на ᅟ реаліза цію ᅟ таких ᅟ заходів, ᅟ як: ᅟ інтегру вання ᅟ системи ᅟ управлі  ння ᅟ людськи ми ᅟ 
ресурса ми ᅟ у ᅟ процесі ᅟ реформу вання ᅟ державн ої ᅟ служби; ᅟ розвито к ᅟ такої ᅟ кадрово ї ᅟ 
політик и, ᅟ яка ᅟ давала ᅟ б ᅟ можливість ᅟ формува ти ᅟ та ᅟ постійн о ᅟ оновлюв ати ᅟ 
управлі  нський ᅟ кадрови й ᅟ потенці ал. ᅟ 
Термінової ᅟ реконст рукції ᅟ потребу  ють ᅟ більшіс ть ᅟ об’єктів ᅟ комунал  ьної ᅟ 
власнос ті. ᅟ Вкрай ᅟ незадов ільним ᅟ є ᅟ технічн ий ᅟ стан ᅟ мереж ᅟ і ᅟ споруд, ᅟ які ᅟ 
експлуа  товуються ᅟ підприє мствами ᅟ житлово -комунального ᅟ господа рства. ᅟ 
Зокрема, ᅟ в ᅟ аварійн ому ᅟ стані ᅟ перебув  ає ᅟ третина ᅟ водопро відних ᅟ та ᅟ 
каналіз аційних ᅟ мереж, ᅟ майже ᅟ 14 ᅟ тис. ᅟ кіломет рів ᅟ теплови х ᅟ мереж, ᅟ погіршу ється ᅟ 
стан ᅟ житлово го ᅟ фонду ᅟ України. ᅟ Близько ᅟ 40 ᅟ тис. ᅟ будинкі  в ᅟ належат ь ᅟ до ᅟ категор ії ᅟ 
аварійн их, ᅟ а ᅟ всього ᅟ потребу  є ᅟ ремонту ᅟ кожний ᅟ третій ᅟ будинок. ᅟ 
Досі ᅟ залишає ться ᅟ неврегу льованою ᅟ проблем а ᅟ розмежу вання ᅟ повнова жень 
ᅟ між ᅟ органам и ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ на ᅟ місцях ᅟ та ᅟ органам и ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування, ᅟ між ᅟ органам и ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ територ іального ᅟ 
рівня ᅟ (село, ᅟ селище, ᅟ місто, ᅟ район ᅟ у ᅟ місті, ᅟ район, ᅟ область ), ᅟ що ᅟ постійн о ᅟ  ᅟ 
приводи ть ᅟ до ᅟ виникне ння ᅟ конфлік тних ᅟ ситуаці й ᅟ під ᅟ час ᅟ вирішен ня ᅟ питань ᅟ 
місцево го ᅟ і ᅟ регіона льного ᅟ розвитк у. ᅟ У ᅟ багатьо х ᅟ регіона х ᅟ бачимо ᅟ помітни й ᅟ 
адмініс тративний ᅟ тиск ᅟ на ᅟ посадов их ᅟ осіб ᅟ з ᅟ боку ᅟ керівни ків ᅟ місцеви х ᅟ 
адмініс трацій. ᅟ 
Вирішення ᅟ проблем ᅟ розвитк у ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ бачитьс я ᅟ на ᅟ 
шляху ᅟ здійсне ння ᅟ адмініс тративної ᅟ реформи ᅟ на ᅟ місцево му ᅟ та ᅟ регіона льному ᅟ 
рівнях: 
 розмежування ᅟ функцій ᅟ і ᅟ повнова жень ᅟ між ᅟ місцеви ми ᅟ органам и ᅟ 
виконав чої ᅟ влади ᅟ та ᅟ органам и ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ і, ᅟ що ᅟ не ᅟ менш ᅟ 
важливо, ᅟ між ᅟ органам  и ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ різних ᅟ рівнів; 
 розв’язання ᅟ проблем ᅟ довгост рокового ᅟ стратег ічного ᅟ планува  ння ᅟ 
розвитк у ᅟ територ  ій; 
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 налагодження ᅟ співроб ітництва ᅟ  ᅟ місцеви х ᅟ органів ᅟ влади, ᅟ неурядо вих ᅟ 
організ ацій, ᅟ бізнесо  вих ᅟ структу р; 
 чітке ᅟ визначе ння ᅟ статусу ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря  дування ᅟ 
регіона льного ᅟ рівня, ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій. ᅟ 
На ᅟ шляху ᅟ законод авчого ᅟ забезпе  чення ᅟ реформи ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування: 
 прийняття ᅟ нової ᅟ редакці ї ᅟ Закону ᅟ «Про ᅟ місцеве ᅟ самовря  дування ᅟ в ᅟ 
Україні » 
 розроблення ᅟ і ᅟ прийнят тя ᅟ Програм и ᅟ законод авчого ᅟ забезпе чення ᅟ 
розвитк у ᅟ місцево го ᅟ самовря дування; 
 здійснення ᅟ кодифік ації ᅟ законод авства ᅟ про ᅟ місцеве ᅟ самовря дування. 
На ᅟ шляху ᅟ зміцнен ня ᅟ фінансо во-економічних ᅟ основ ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування: 
 вдосконалення ᅟ положен ь ᅟ Бюджетн ого ᅟ Кодексу ᅟ України ᅟ в ᅟ сфері ᅟ 
міжбюдж етних ᅟ відноси н ᅟ на ᅟ рівні ᅟ району, ᅟ міст ᅟ районно  го ᅟ значенн я, ᅟ селищ ᅟ та ᅟ 
сіл. 
 визначення ᅟ і ᅟ встанов лення ᅟ мінімал ьних ᅟ державн их ᅟ соціаль них ᅟ 
стандар тів ᅟ надання ᅟ громадс ьких ᅟ послуг ᅟ населен ню ᅟ та ᅟ фінансо вих ᅟ нормати вів ᅟ їх 
ᅟ забезпе чення. 
 здійснення ᅟ паспорт  изації ᅟ комунал ьних ᅟ бюджетн их ᅟ установ ᅟ та ᅟ 
об’єктів, ᅟ визначе ння ᅟ фактичн их ᅟ витрат ᅟ на ᅟ їх ᅟ утриман ня ᅟ для ᅟ кожної ᅟ 
адмініс тративно-територіальної ᅟ одиниці, ᅟ розробл ення ᅟ на ᅟ цій ᅟ базі ᅟ мінімал ьних ᅟ 
рівнів ᅟ місцеви х ᅟ бюджеті в; 
 розроблення ᅟ правово го ᅟ статусу ᅟ комунал ьної ᅟ власнос ті, ᅟ об’єктів ᅟ 
спільно ї ᅟ власнос ті ᅟ територ іальних ᅟ громад; 
 проведення ᅟ реформи ᅟ житлово -комунального ᅟ господа рства. 
На ᅟ шляху ᅟ проведення ᅟ реформи ᅟ адмініс тративно ᅟ – ᅟ територ іального ᅟ 
устрою: 
 надзвичайно ᅟ важливо ю ᅟ є ᅟ проблем а ᅟ вдоскон алення ᅟ системи ᅟ 
адмініс тративно-територіального ᅟ устрою; 
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 визначення ᅟ статусу ᅟ адмініс тративно-територіальних ᅟ одиниць ᅟ 
первинн ого ᅟ рівня ᅟ та ᅟ критері їв ᅟ забезпе чення ᅟ їх ᅟ дієздат ності ᅟ та ᅟ самовря дності. ᅟ 
 визначення ᅟ оптимал ьних ᅟ кордоні в ᅟ адмініс тративно-територіальних ᅟ 
одиниць; 
 обов’язкове ᅟ проведе ння ᅟ комплек су ᅟ земельн  их ᅟ кадастр ових ᅟ робіт; 
 опрацювання ᅟ і ᅟ прийнят тя ᅟ Закону ᅟ «Про ᅟ порядок ᅟ вирішен ня ᅟ питань ᅟ 
адмініс тративно-територіального ᅟ устрою». 
Всі ᅟ ці ᅟ проблем и ᅟ потребу  ють ᅟ пильної ᅟ уваги, ᅟ опрацюв ання ᅟ і ᅟ невідкл адного ᅟ 
вирішен ня. ᅟ 
 
 
3.3. Напрями ᅟ удоскон алення ᅟ організ аційно-правового ᅟ забезпе чення ᅟ 
місцеви х ᅟ органів ᅟ управлі ння 
 
 
Розроблення ᅟ ціліної ᅟ концепц ії ᅟ моделі ᅟ місцево го ᅟ самовря  дування ᅟ та ᅟ 
системи ᅟ територ  іальної ᅟ організ ації ᅟ влади ᅟ торкаєт ься ᅟ потреби ᅟ внесенн я ᅟ змін ᅟ до ᅟ 
Констит уції ᅟ України. ᅟ У ᅟ зв’язку ᅟ з ᅟ цим ᅟ можна ᅟ виділит и ᅟ два ᅟ питання: ᅟ перше ᅟ – ᅟ чи ᅟ 
існує ᅟ об’єктивна ᅟ необхід ність ᅟ внесенн я ᅟ змін ᅟ до ᅟ Констит уції ᅟ України, ᅟ чи ᅟ 
сприяти муть ᅟ внесені ᅟ новації ᅟ вдоскон аленню ᅟ системи ᅟ місцево ї ᅟ влади, ᅟ 
забезпе ченню ᅟ ефектив  ності ᅟ її ᅟ функціо нування; ᅟ друге ᅟ – ᅟ чи ᅟ доцільн о ᅟ її ᅟ вносити ᅟ 
саме ᅟ зараз. ᅟ Відпові  ді ᅟ на ᅟ ці ᅟ і ᅟ питання ᅟ потребу ють ᅟ аналізу ᅟ особлив остей ᅟ 
констит уційно-правового ᅟ регулюв  ання ᅟ та ᅟ проблем ᅟ функціо нування ᅟ системи ᅟ 
публічн ої ᅟ влади ᅟ на ᅟ місцях. 
Чинна ᅟ констит уційна ᅟ модель ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ є ᅟ результ  атом ᅟ 
тривало го ᅟ пошуку ᅟ в ᅟ Україні ᅟ оптимал ьної ᅟ системи ᅟ територ іальної ᅟ організ ації ᅟ 
влади. ᅟ Так, ᅟ починаю  чи ᅟ з ᅟ 1990-х ᅟ років ᅟ і ᅟ до ᅟ прийнят тя ᅟ Констит уції ᅟ 1996 ᅟ року ᅟ 
інститу т ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ зазнава в ᅟ змін ᅟ майже ᅟ кожного ᅟ року. ᅟ 
Проведе не ᅟ тоді ᅟ реформу вання ᅟ передба чало ᅟ різні ᅟ ступені ᅟ децентр алізації ᅟ влади: ᅟ 
від ᅟ централ ізованої ᅟ системи ᅟ радянсь кого ᅟ типу ᅟ (коли ᅟ ради ᅟ різних ᅟ рівнів ᅟ 
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перебув  али ᅟ у ᅟ відноси нах ᅟ підпоря дкування) ᅟ до ᅟ децентр  алізації ᅟ на ᅟ зразок ᅟ англо-
американської ᅟ моделі ᅟ системи ᅟ місцево ї ᅟ публічн ої ᅟ влади. 
Наголосимо, ᅟ що ᅟ закріпл ення ᅟ на ᅟ сталій ᅟ основі, ᅟ на ᅟ належно му ᅟ юридичн  ому 
ᅟ рівні ᅟ засад ᅟ функціо нування ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ в ᅟ Констит уції ᅟ України ᅟ 
мало ᅟ велике ᅟ значенн я ᅟ для ᅟ його ᅟ становл ення ᅟ і ᅟ подальш  ого ᅟ розвитк у. ᅟ По-перше, ᅟ 
вона ᅟ на ᅟ найвищо му ᅟ законод авчому ᅟ рівні ᅟ закріпи ла ᅟ право ᅟ громади ᅟ на ᅟ місцеве ᅟ 
самовря дування ᅟ (принцип ᅟ визнанн я ᅟ і ᅟ гаранту вання ᅟ місцево го ᅟ самовря дування). ᅟ 
По-друге, ᅟ Констит уція ᅟ чітко ᅟ визначи ла ᅟ недержа вну ᅟ природу ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування. ᅟ По-третє, ᅟ вона ᅟ дала ᅟ змогу ᅟ частков о ᅟ децентр алізувати ᅟ владу. 
На ᅟ наш ᅟ погляд, ᅟ наявні ᅟ констит уційні ᅟ норми ᅟ уже ᅟ не ᅟ сприяют ь ᅟ подальш ому 
ᅟ розвитк у ᅟ самовря дування. ᅟ Причини ᅟ недоста тньої ᅟ ефектив ності ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ частков о ᅟ закладе ні ᅟ в ᅟ наявній ᅟ констит уційній ᅟ моделі. ᅟ 
Так, ᅟ Констит уція ᅟ України ᅟ виходит ь ᅟ із ᅟ базовог о ᅟ положен ня ᅟ про ᅟ те, ᅟ що ᅟ 
місцеве ᅟ самовря дування ᅟ – ᅟ це ᅟ право ᅟ територ іальної ᅟ громади ᅟ села, ᅟ селища, ᅟ міста ᅟ 
здійсню вати ᅟ управлі  ння ᅟ місцеви ми ᅟ справам и. ᅟ Місцеві ᅟ громади ᅟ можуть ᅟ 
здійсню вати ᅟ своє ᅟ право ᅟ самості йно, ᅟ тобто ᅟ через ᅟ форми ᅟ прямої ᅟ демокра тії, ᅟ або ᅟ 
через ᅟ органи ᅟ місцево го ᅟ самовря дування: ᅟ предста вницькі ᅟ (сільські, ᅟ селищні, ᅟ 
міські ᅟ ради) ᅟ та ᅟ їх ᅟ виконав чі ᅟ органи. ᅟ Ці ᅟ суб’єкти ᅟ діють ᅟ на ᅟ ᅟ низовом у ᅟ (базовому) ᅟ 
рівні ᅟ місцево го ᅟ самовря дування. ᅟ Водноча с ᅟ у ᅟ Констит уції ᅟ закріпл ено ᅟ своєрід ний 
ᅟ статус ᅟ районни  х ᅟ і ᅟ обласни х ᅟ рад: ᅟ вони ᅟ є ᅟ предста вницькими ᅟ органам и, ᅟ які ᅟ 
предста вляють ᅟ спільні ᅟ інтерес и ᅟ територ іальних ᅟ громад ᅟ відпові дного ᅟ району ᅟ чи ᅟ 
області. ᅟ А ᅟ населен ня ᅟ району ᅟ чи ᅟ області ᅟ громада ми ᅟ не ᅟ визнача ється, ᅟ а ᅟ тому ᅟ 
правом ᅟ на ᅟ самовря дування ᅟ не ᅟ володіє. ᅟ Таким ᅟ чином, ᅟ районні ᅟ та ᅟ обласні ᅟ 
предста вницькі ᅟ органи ᅟ утворюю ть ᅟ так ᅟ званий ᅟ вторинн ий ᅟ (похідний) ᅟ рівень ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування, ᅟ який ᅟ умовно ᅟ називаю ть ᅟ регіона льним ᅟ ᅟ [62, ᅟ с. ᅟ 29]. ᅟ 
При ᅟ цьому ᅟ і ᅟ на ᅟ базовом у, ᅟ і ᅟ на ᅟ регіона  льному ᅟ рівнях ᅟ самовря дування ᅟ 
існують ᅟ проблем и, ᅟ вирішен ня ᅟ яких ᅟ є ᅟ умовою ᅟ подальш ої ᅟ децентр алізації ᅟ влади ᅟ 
та ᅟ розвитк у ᅟ місцево го ᅟ самовря дування. ᅟ Базовий ᅟ рівень, ᅟ передус  ім, ᅟ стражда є ᅟ від ᅟ 
неналеж ного ᅟ ресурсн ого ᅟ забезпе чення ᅟ місцево го ᅟ самовря  дування ᅟ – ᅟ його ᅟ 
матеріа льної ᅟ і ᅟ фінансо вої ᅟ основи ᅟ місцево го ᅟ самовря дування. ᅟ 
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Зазначимо, ᅟ що ᅟ чинна ᅟ Констит уція ᅟ закріпи ла ᅟ визнача льні ᅟ положен ня ᅟ щодо 
ᅟ матеріа льної ᅟ та ᅟ фінансо вої ᅟ самості йності ᅟ місцево го ᅟ самовря  дування. ᅟ Так, ᅟ у ᅟ ній ᅟ 
передба чено ᅟ існуван ня ᅟ комунал ьної ᅟ власнос ті ᅟ як ᅟ окремої ᅟ форми ᅟ публічн ої ᅟ 
власнос ті, ᅟ а ᅟ також ᅟ місцеви х ᅟ бюджеті в. ᅟ Але ᅟ можливі сть ᅟ реаліза ції ᅟ цих ᅟ 
констит уційних ᅟ норм ᅟ неодноз начна. ᅟ Не ᅟ тільки ᅟ існуван ня ᅟ об’єктивних ᅟ 
економі чних ᅟ чинникі в ᅟ недоста тнього ᅟ матеріа льного ᅟ та ᅟ фінансо вого ᅟ 
забезпе чення ᅟ місцево  го ᅟ самовря дування ᅟ гальмув  ало ᅟ справу. ᅟ Варто ᅟ приверн ути ᅟ 
увагу ᅟ і ᅟ до ᅟ формаль но-юридичної ᅟ сторони ᅟ вирішен ня ᅟ назріли х ᅟ проблем. ᅟ 
Конституційне ᅟ положен ня ᅟ щодо ᅟ права ᅟ громади ᅟ управля ти ᅟ комунал  ьною ᅟ 
власніс тю ᅟ так ᅟ і ᅟ залишил ося ᅟ законод авчо ᅟ незавер шеним, ᅟ тому ᅟ що ᅟ відпові дний ᅟ 
Закон ᅟ досі ᅟ не ᅟ прийнят о. ᅟ Не ᅟ вдаєтьс я ᅟ децентр алізувати ᅟ бюджетн у ᅟ систему ᅟ та ᅟ 
реалізу вати ᅟ принцип ᅟ формува  ння ᅟ бюджеті в ᅟ «знизу ᅟ вгору». ᅟ Насампе ред ᅟ це ᅟ 
пов’язано ᅟ з ᅟ недоста  тністю ᅟ фінансо вих ᅟ ресурсі в ᅟ територ  іальних ᅟ громад ᅟ для ᅟ 
самості йного ᅟ формува  ння ᅟ місцеви х ᅟ бюджеті в ᅟ «знизу ᅟ вгору». ᅟ Насампе ред ᅟ це ᅟ 
пов’язано ᅟ з ᅟ недоста  тністю ᅟ фінансо вих ᅟ ресурсі в ᅟ територ  іальних ᅟ громад ᅟ для ᅟ 
самості йного ᅟ формува  ння ᅟ місцеви х ᅟ бюджеті в. ᅟ 
Вирішення ᅟ цієї ᅟ проблем и ᅟ лежить ᅟ на ᅟ шляху ᅟ укрупне ння ᅟ територ  іальних ᅟ 
громад, ᅟ що ᅟ передба чає ᅟ процес ᅟ об’єднання. ᅟ За ᅟ Констит уцією ᅟ України ᅟ право ᅟ на ᅟ 
об’єднання ᅟ ᅟ передба чено ᅟ лише ᅟ для ᅟ ᅟ громад ᅟ сусідні х ᅟ сіл. ᅟ Закон, ᅟ який ᅟ регулюв  ав ᅟ 
би ᅟ ці ᅟ питання ᅟ відсутн ій. 
Потребує, ᅟ на ᅟ наш ᅟ погляд, ᅟ негайно го ᅟ вирішен ня ᅟ проблем а ᅟ так ᅟ званого ᅟ 
регіона льного ᅟ рівня ᅟ самовря дування ᅟ (район ᅟ і ᅟ область ). ᅟ Зазначи мо, ᅟ що ᅟ 
недоста тня ᅟ ефектив  ність ᅟ його ᅟ функціо нування ᅟ зумовле  на ᅟ відсутн  істю ᅟ власних ᅟ 
виконав чих ᅟ органів ᅟ у ᅟ предста вницьких ᅟ органах ᅟ районно го ᅟ та ᅟ обласно го ᅟ рівня. ᅟ 
Констит уцією ᅟ України ᅟ передба чено ᅟ можливі сть ᅟ створен ня ᅟ лише ᅟ виконав чого ᅟ 
апарату ᅟ районно ї ᅟ та ᅟ обласно ї ᅟ ради ᅟ (ч. ᅟ 4 ᅟ ст. ᅟ 141). ᅟ За ᅟ Законом ᅟ «Про ᅟ місцеве ᅟ 
самовря дування ᅟ в ᅟ Україні » ᅟ [11] ᅟ виконав чий ᅟ апарат ᅟ не ᅟ здійсню є ᅟ управлі  нські ᅟ 
функції, ᅟ а ᅟ обмежує ᅟ свою ᅟ діяльні сть ᅟ організ аційним, ᅟ правови  м, ᅟ інформа ційно-
аналітичним ᅟ та ᅟ матеріа льно-технічним ᅟ забезпе ченням ᅟ діяльно сті ᅟ ради. ᅟ Проте ᅟ 
надані ᅟ невипра вдано ᅟ широкі ᅟ повнова ження ᅟ місцеви м ᅟ державн им ᅟ 
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адмініс траціям, ᅟ яким ᅟ районні ᅟ та ᅟ обласні ᅟ самовря дні ᅟ предста  вницькі ᅟ органи ᅟ 
зобов’язані ᅟ відпові дно ᅟ до ᅟ закону ᅟ делегув  ати ᅟ виконав чі ᅟ функції ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування. ᅟ 
Таким ᅟ чином, ᅟ українс ька ᅟ модель ᅟ організ ації ᅟ влади ᅟ на ᅟ місцях ᅟ передба чає, ᅟ 
що ᅟ місцеві ᅟ органи ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ створюю ться ᅟ і ᅟ діють ᅟ не ᅟ з ᅟ метою ᅟ здійсне ння 
ᅟ контрол ьно-наглядових ᅟ функцій ᅟ щодо ᅟ законно сті ᅟ дій ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування, ᅟ як ᅟ це ᅟ передба чено ᅟ у ᅟ європей ських ᅟ держава х, ᅟ а ᅟ здійсню ють ᅟ 
повнова ження ᅟ щодо ᅟ управлі ння ᅟ відпові  дними ᅟ територ  іями. ᅟ Тобто ᅟ система ᅟ 
публічн ої ᅟ влади ᅟ рівня ᅟ «район ᅟ – ᅟ область » ᅟ реалізу ється ᅟ через ᅟ систему ᅟ 
політич ного ᅟ та ᅟ економі чного ᅟ двовлад дя: ᅟ діють ᅟ признач ені ᅟ з ᅟ центру ᅟ державн і ᅟ 
адмініс трації ᅟ та ᅟ обрані ᅟ громада ми ᅟ місцеві ᅟ органи ᅟ влади. ᅟ 
Вказане ᅟ приводи ть ᅟ до ᅟ супереч ок ᅟ та ᅟ конфлік тів ᅟ у ᅟ розмежу ванні ᅟ 
повнова жень ᅟ між ᅟ органам и ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ та ᅟ органам и ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування. ᅟ Вказана ᅟ проблем а ᅟ може ᅟ бути ᅟ вирішен а ᅟ шляхом ᅟ внесенн я ᅟ змін ᅟ 
до ᅟ Констит уції ᅟ щодо ᅟ можливо сті ᅟ створен ня ᅟ районни  ми ᅟ та ᅟ обласни ми ᅟ радами ᅟ 
власних ᅟ виконав чих ᅟ органів. 
Найбільш ᅟ ефектив не ᅟ вирішен ня ᅟ вказани х ᅟ та ᅟ інших ᅟ проблем ᅟ розвитк у ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування ᅟ може ᅟ бути ᅟ здійсне не, ᅟ як ᅟ уже ᅟ наголош увалося, ᅟ у ᅟ 
комплек сі ᅟ – ᅟ через ᅟ реформу вання ᅟ системи ᅟ публічн ої ᅟ влади. ᅟ Ще ᅟ раз ᅟ зазначи мо, ᅟ 
що ᅟ без ᅟ внесенн я ᅟ змін ᅟ до ᅟ Констит уції ᅟ забезпе чити ᅟ повне ᅟ її ᅟ реформу вання ᅟ у ᅟ 
напрямі ᅟ децентр  алізації ᅟ влади ᅟ неможли во. ᅟ Як ᅟ бачитьс я, ᅟ існує ᅟ принайм ні ᅟ два ᅟ 
напрями ᅟ реформу вання. 
Шлях ᅟ перший ᅟ виходит ь ᅟ з ᅟ того, ᅟ що ᅟ констит уційна ᅟ модель ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ так ᅟ і ᅟ не ᅟ запрацю вала ᅟ належни м ᅟ чином ᅟ через ᅟ відсутн  ість ᅟ 
необхід ного ᅟ законод авчого ᅟ забезпе чення. ᅟ Тобто ᅟ значна ᅟ частина ᅟ необхід них ᅟ 
законод авчих ᅟ актів ᅟ не ᅟ прийнят а ᅟ й ᅟ досі. ᅟ Ось ᅟ чому ᅟ цей ᅟ шлях ᅟ передба чає ᅟ два ᅟ 
етапи ᅟ реформу вання: 
1. На ᅟ законод авчому ᅟ рівні ᅟ (внесення ᅟ змін ᅟ у ᅟ чинні ᅟ закони ᅟ і ᅟ прийнят тя ᅟ 
нових ᅟ законів ). 
2. Внесення ᅟ необхід них ᅟ змін ᅟ у ᅟ Констит уцію. 
87 
Другий ᅟ варіант ᅟ передба чає ᅟ першоче ргове ᅟ внесенн я ᅟ змін ᅟ до ᅟ Констит уції, ᅟ 
насампе ред ᅟ щодо ᅟ територ іальної ᅟ основи ᅟ місцево го ᅟ самовря дування. ᅟ Після ᅟ 
цього ᅟ – ᅟ вдоскон алення ᅟ законод авчої ᅟ бази. 
Кожний ᅟ з ᅟ цих ᅟ шляхів ᅟ реформу вання ᅟ має ᅟ як ᅟ позитив ні, ᅟ так ᅟ і ᅟ негатив ні ᅟ 
сторони, ᅟ своїх ᅟ прихиль ників ᅟ і ᅟ супроти вників. ᅟ Для ᅟ реаліза ції ᅟ першого ᅟ шляху, ᅟ як ᅟ 
бачитьс я, ᅟ втрачен о ᅟ багато ᅟ часу, ᅟ протяго м ᅟ якого ᅟ мали ᅟ бути ᅟ прийнят і ᅟ усі ᅟ 
необхід ні ᅟ для ᅟ реаліза ції ᅟ норм ᅟ Констит уції ᅟ законод авчі ᅟ акти. ᅟ  ᅟ Таким ᅟ чином, ᅟ 
відсутн ість ᅟ незалеж  ного ᅟ законод авчого ᅟ забезпе чення ᅟ блокує ᅟ реаліза цію ᅟ 
констит уційних ᅟ норм, ᅟ незважа ючи ᅟ на ᅟ їх ᅟ пряму ᅟ дію. ᅟ 
Важливою ᅟ для ᅟ реформи ᅟ системи ᅟ публічн ої ᅟ влади ᅟ є ᅟ проблем а ᅟ щодо ᅟ 
ліквіда ції ᅟ районно  ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації ᅟ та ᅟ необхід ності ᅟ створен ня ᅟ 
виконав чих ᅟ органів ᅟ районни х ᅟ та ᅟ обласни й ᅟ рад. ᅟ Вказане ᅟ вирішит ь ᅟ проблем у ᅟ 
функціо нування ᅟ самовря дування ᅟ на ᅟ рівні ᅟ району ᅟ та ᅟ частков о ᅟ – ᅟ на ᅟ рівні ᅟ області. 
Таким ᅟ чином, ᅟ можна ᅟ дійти ᅟ висновк у, ᅟ що ᅟ зміни ᅟ до ᅟ Констит уції ᅟ України ᅟ 
щодо ᅟ вдоскон алення ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ необхід ні, ᅟ але ᅟ це ᅟ дуже ᅟ 
відпові дальне ᅟ завданн я, ᅟ яке ᅟ потребу є ᅟ не ᅟ тільки ᅟ цілісно го ᅟ концепт уального ᅟ 
бачення ᅟ кінцево го ᅟ результ  ату ᅟ реформи ᅟ місцево ї ᅟ публічн ої ᅟ влади, ᅟ а ᅟ і ᅟ 
своєчас ного ᅟ розробл ення ᅟ і ᅟ прийнят тя ᅟ значної ᅟ кількос ті ᅟ законод авчих ᅟ актів ᅟ для ᅟ 
реаліза ції ᅟ констит уційно-правових ᅟ норм, ᅟ а ᅟ також ᅟ від ᅟ політич  ної ᅟ волі ᅟ посадов их ᅟ 
осіб ᅟ усіх ᅟ рівнів ᅟ публічн ої ᅟ влади, ᅟ соціаль  но ᅟ і ᅟ політич но ᅟ активно го ᅟ населен ня ᅟ до ᅟ 
впровад ження ᅟ нової ᅟ концепц ії ᅟ у ᅟ життя. ᅟ Тільки ᅟ в ᅟ комплек сі ᅟ можлива ᅟ практич на ᅟ 












Під ᅟ час ᅟ виконан ня ᅟ магісте рської ᅟ роботи, ᅟ яка ᅟ присвяч увалася ᅟ 
організ аційно-правовим ᅟ засадам ᅟ діяльно сті ᅟ місцеви х ᅟ органів ᅟ влади, ᅟ було ᅟ 
дослідж ено ᅟ всі ᅟ завданн я. 
У ᅟ першому ᅟ розділі ᅟ роботи, ᅟ який ᅟ має ᅟ назву ᅟ «Теоретичні ᅟ засади ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ в ᅟ Україні », ᅟ було ᅟ дослідж ено ᅟ систему ᅟ місцево го ᅟ управлі ння ᅟ в ᅟ 
Україні, ᅟ спільні ᅟ та ᅟ відмінн і ᅟ ознаки ᅟ державн ого ᅟ та ᅟ самовря дного ᅟ управлі ння, ᅟ 
взаємод ію ᅟ органів ᅟ державн ого ᅟ та ᅟ самовря дного ᅟ управлі  ння. 
У ᅟ підпунк ті ᅟ 1.1 ᅟ нами ᅟ дослідж ено ᅟ систему ᅟ місцево го ᅟ управлі  ння ᅟ в ᅟ Україні, 
ᅟ що ᅟ дозволи ло ᅟ зробити ᅟ висново к ᅟ про ᅟ те, ᅟ що ᅟ на ᅟ місцево  му ᅟ рівні ᅟ в ᅟ системі ᅟ 
публічн ої ᅟ влади ᅟ функціо нально ᅟ слід ᅟ виділит и ᅟ дві ᅟ самості йні ᅟ підсист еми ᅟ 
управлі  ння: ᅟ держане ᅟ управлі ння ᅟ на ᅟ місцях, ᅟ що ᅟ здійсню ється ᅟ місцеви ми ᅟ 
органам и ᅟ виконав чої ᅟ влади, ᅟ і ᅟ самовря дне ᅟ управлі ння ᅟ (самоврядування), ᅟ що ᅟ 
здійсню ється ᅟ територ іальними ᅟ громада  ми ᅟ безпосе редньо ᅟ і ᅟ за ᅟ допомог ою ᅟ 
створен их ᅟ ними ᅟ предста вницьких ᅟ і ᅟ виконав чих ᅟ органів. ᅟ Тому ᅟ саме ᅟ 
управлі  нський ᅟ вплив ᅟ цих ᅟ двох ᅟ підсист ем ᅟ управлі ння ᅟ на ᅟ місцево му ᅟ рівні ᅟ 
визнача є ᅟ природу ᅟ і ᅟ зміст ᅟ місцево го ᅟ управлі  ння. 
У ᅟ підпунк ті ᅟ 1.2 ᅟ «Спільні ᅟ та ᅟ відмінн і ᅟ ознаки ᅟ державн ого ᅟ та ᅟ самовря дного ᅟ 
управлі  ння», ᅟ ми ᅟ зробили ᅟ висново к, ᅟ що ᅟ державн е ᅟ і ᅟ самовря дне ᅟ управлі ння ᅟ 
становл ять ᅟ нерозри вну ᅟ єдність ᅟ одного ᅟ процесу ᅟ – ᅟ процесу ᅟ управлі ння ᅟ 
суспіль ними ᅟ справам  и ᅟ в ᅟ межах ᅟ певної ᅟ територ ії. ᅟ Тому ᅟ ні ᅟ державн е ᅟ управлі  ння, ᅟ 
ні ᅟ самовря дне ᅟ управлі  ння, ᅟ взяті ᅟ окремо ᅟ одне ᅟ від ᅟ одного, ᅟ не ᅟ можуть ᅟ адекват но ᅟ 
відтвор ювати ᅟ всі ᅟ аспекти ᅟ суспіль ного ᅟ процесу ᅟ управлі  ння ᅟ публічн ої ᅟ влади ᅟ на ᅟ 
місцях. ᅟ 
Варто ᅟ зазначи ти, ᅟ що ᅟ і ᅟ державн е ᅟ управлі  ння, ᅟ яке ᅟ спираєт ься ᅟ на ᅟ владні ᅟ 
інститу ти ᅟ виконав чих ᅟ структу р, ᅟ і ᅟ самовря дне ᅟ управлі ння ᅟ мають ᅟ спільну ᅟ 
соціаль ну ᅟ мету ᅟ – ᅟ найбіль ш ᅟ ефектив не ᅟ керуван  ня ᅟ громадс ькими ᅟ справам и. ᅟ 
Різниця ᅟ полягає ᅟ в ᅟ методах ᅟ керуван ня ᅟ цими ᅟ процеса ми. ᅟ Якщо ᅟ «державне ᅟ 
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управлі  ння ᅟ незалеж  но ᅟ від ᅟ характе ру ᅟ політич ної ᅟ влади ᅟ і ᅟ типу ᅟ управлі ння ᅟ 
базуєть  ся ᅟ за ᅟ принцип ами ᅟ суборди нації, ᅟ то ᅟ самовря дне ᅟ управлі ння ᅟ в ᅟ цьому ᅟ 
аспекті ᅟ підпоря дковане ᅟ лише ᅟ самій ᅟ громаді » ᅟ 
У ᅟ підпунк  ті ᅟ 1.3 ᅟ було ᅟ розглян  уто ᅟ взаємод ію ᅟ органів ᅟ державн ого ᅟ та ᅟ 
самовря дного ᅟ управлі  ння. ᅟ В ᅟ результ  аті ᅟ ми ᅟ зробили ᅟ висново к, ᅟ що ᅟ взаємод ія ᅟ 
органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ та ᅟ місцеви ми ᅟ органам и ᅟ державн ої ᅟ 
виконав чої ᅟ влади ᅟ – ᅟ це ᅟ особлив ий ᅟ вид ᅟ управлі нських ᅟ правові дносин, ᅟ у ᅟ які ᅟ 
відпові дні ᅟ органи ᅟ вступаю  ть ᅟ з ᅟ метою ᅟ реаліза ції ᅟ спільни х ᅟ цілень ᅟ та ᅟ завдань ᅟ у ᅟ 
сфері ᅟ муніцип  ального ᅟ управлі ння ᅟ на ᅟ засадах ᅟ рівност і ᅟ й ᅟ оптимал ьного ᅟ 
співвід ношення ᅟ інтерес ів ᅟ і ᅟ які ᅟ виражаю ться ᅟ у ᅟ координ ації ᅟ та ᅟ узгодже нні ᅟ дій ᅟ 
учасник ів ᅟ цих ᅟ відноси н,а ᅟ також ᅟ поєднан ні ᅟ ресурсі в. 
Під ᅟ формою ᅟ взаємод ії ᅟ слід ᅟ розуміт и ᅟ способи ᅟ зовнішн ього ᅟ виражен ня ᅟ 
правові дносин, ᅟ що ᅟ складаю ться ᅟ у ᅟ зазначе ній ᅟ сфері. ᅟ Найбіль ш ᅟ поширен ими ᅟ 
формами ᅟ взаємод ії ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ та ᅟ місцеви х ᅟ органів ᅟ 
державн ої ᅟ виконав чої ᅟ влади ᅟ є: ᅟ утворен ня ᅟ спільни х ᅟ робочих ᅟ груп; ᅟ організ ація ᅟ і ᅟ 
проведе ння ᅟ спільни х ᅟ засідан ь ᅟ предста  вників ᅟ відпові  дних ᅟ органів ᅟ з ᅟ метою ᅟ 
узгодже ння ᅟ деяких ᅟ питань; ᅟ організ ація ᅟ та ᅟ проведе ння ᅟ громадс ьких ᅟ слухань. ᅟ 
Консуль  тацій ᅟ із ᅟ територ іальною ᅟ громадо ю ᅟ тощо. 
У ᅟ другому ᅟ розділі ᅟ магісте рської ᅟ роботи ᅟ «Організаційно-правова ᅟ основа ᅟ 
діяльно сті ᅟ місцеви х ᅟ органів ᅟ влади» ᅟ було ᅟ здійсне но ᅟ аналіз ᅟ особлив  остей ᅟ 
правово го ᅟ станови ща ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій, ᅟ дослідж ено ᅟ поняття ᅟ і ᅟ 
правови й ᅟ статус ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ в ᅟ Україні, ᅟ специфі ку ᅟ взаємод ії ᅟ 
місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ та ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування. 
У ᅟ підпунк ті ᅟ 2.1 ᅟ дипломн ої ᅟ роботи ᅟ здійсне но ᅟ аналіз ᅟ особлив  остей ᅟ 
правово го ᅟ станови ща ᅟ місцеви х ᅟ державн  их ᅟ адмініс трацій. ᅟ В ᅟ результ аті ᅟ було ᅟ 
з’ясовано, ᅟ  що ᅟ основно  ю ᅟ функціє ю ᅟ місцево ї ᅟ державн ої ᅟ адмініс трації ᅟ є ᅟ 
виконав ча, ᅟ оскільк и ᅟ цей ᅟ орган, ᅟ його ᅟ діяльні сть ᅟ безпосе  редньо ᅟ пов'язані ᅟ з ᅟ 
практич ною ᅟ реаліза цією ᅟ виконав чої ᅟ влади. ᅟ Місцеві ᅟ державн  і ᅟ адмініс трації ᅟ є ᅟ 
юридичн ими ᅟ особами. ᅟ Вони ᅟ мають ᅟ печатки ᅟ із ᅟ зображе нням ᅟ Державн ого ᅟ Герба ᅟ 
України ᅟ та ᅟ своїм ᅟ наймену  ванням, ᅟ рахунки ᅟ в ᅟ установ ах ᅟ банків ᅟ України. ᅟ Місцеві ᅟ 
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державн і ᅟ адмініс трації ᅟ очолюют ь ᅟ голови ᅟ відпові дних ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ 
адмініс трацій, ᅟ які ᅟ признач аються ᅟ на ᅟ посаду ᅟ Президе нтом ᅟ України ᅟ за ᅟ подання м ᅟ 
Прем'єр-міністра ᅟ України ᅟ на ᅟ строк ᅟ повнова жень ᅟ Президе нта ᅟ України. ᅟ Місцеві ᅟ 
державн і ᅟ адмініс трації ᅟ та ᅟ їх ᅟ голови ᅟ при ᅟ здійсне нні ᅟ своїх ᅟ повнова жень ᅟ 
відпові дальні ᅟ перед ᅟ Президе нтом ᅟ України, ᅟ Кабінет ом ᅟ Міністр ів ᅟ України ᅟ та ᅟ 
підзвіт ні ᅟ і ᅟ підконт рольні ᅟ Кабінет у ᅟ Міністр ів ᅟ України. ᅟ Місцеві ᅟ державн і ᅟ 
адмініс трації ᅟ здійсню ють ᅟ повнова ження, ᅟ делегов ані ᅟ їм ᅟ відпові  дними ᅟ 
обласни ми, ᅟ районни ми ᅟ радами. ᅟ Місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації ᅟ при ᅟ здійсне нні ᅟ 
своїх ᅟ повнова жень ᅟ у ᅟ сфері ᅟ управлі  ння ᅟ взаємод іють ᅟ з ᅟ відпові дними ᅟ 
міністе рствами ᅟ та ᅟ іншими ᅟ централ ьними ᅟ органам и ᅟ виконав чої ᅟ влади, ᅟ з ᅟ 
сільськ ими, ᅟ селищни ми ᅟ і ᅟ міським и ᅟ радами, ᅟ їх ᅟ виконав  чими ᅟ органам и ᅟ та ᅟ 
сільськ ими, ᅟ селищни ми ᅟ і ᅟ міським и ᅟ головам и. 
У ᅟ підпунк ті ᅟ 2.2 ᅟ «Поняття ᅟ та ᅟ правови й ᅟ статус ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ в ᅟ 
Україні » ᅟ було ᅟ з’ясовано, ᅟ що ᅟ правови  й ᅟ статус ᅟ предста  вницького ᅟ органу ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування ᅟ визнача ється ᅟ не ᅟ лише ᅟ сукупні стю ᅟ його ᅟ прав ᅟ і ᅟ 
обов'язків, ᅟ визначе них ᅟ Констит уцією ᅟ і ᅟ законам и ᅟ України ᅟ та ᅟ іншими ᅟ 
нормати вно-правовими ᅟ актами. ᅟ Тому ᅟ можна ᅟ запропо нувати ᅟ таке ᅟ визначе ння ᅟ 
поняття ᅟ правово го ᅟ статусу ᅟ предста вницького ᅟ органу ᅟ місцево го ᅟ самовря дування. 
Правовий ᅟ статус ᅟ предста вницького ᅟ органу ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ в ᅟ 
Україні ᅟ (ради) ᅟ полягав ᅟ в ᅟ тому, ᅟ що ᅟ цей ᅟ виборни й ᅟ орган ᅟ територ іальної ᅟ громади ᅟ є 
ᅟ одним ᅟ з ᅟ основни х ᅟ елемент ів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування, ᅟ який ᅟ має ᅟ власну, ᅟ 
визначе ну ᅟ ним ᅟ самим ᅟ структу ру ᅟ і ᅟ який ᅟ відносн о ᅟ самості йно ᅟ здійсню є ᅟ надані ᅟ 
йому ᅟ законом ᅟ повнова  ження, ᅟ на ᅟ підстав і ᅟ функціо нального ᅟ розмежу вання ᅟ їх ᅟ між 
ᅟ територ іальною ᅟ громадо ю ᅟ і ᅟ органам и, ᅟ які ᅟ він ᅟ утворює. 
У ᅟ підпунк ті ᅟ 2.3 ᅟ було ᅟ розглян  уто ᅟ специфі ку ᅟ взаємод ії ᅟ місцеви  х ᅟ державн их ᅟ 
адмініс трацій ᅟ та ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування. ᅟ В ᅟ результ  аті ᅟ нами ᅟ було ᅟ 
встанов лено, ᅟ що ᅟ на ᅟ практиц і ᅟ розмежу вання ᅟ органів ᅟ державн ої ᅟ влади ᅟ і ᅟ органів ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування ᅟ не ᅟ досить ᅟ чітке. ᅟ У ᅟ законах ᅟ їх ᅟ повнова ження ᅟ 
дублюют  ься: ᅟ повніст  ю ᅟ – ᅟ 16, ᅟ частков о ᅟ – ᅟ 12. ᅟ Однією ᅟ з ᅟ причин ᅟ такого ᅟ станови ща ᅟ є 
ᅟ певна ᅟ неузгод женість ᅟ Закону ᅟ «Про ᅟ місцеві ᅟ державн і ᅟ адмініс трації». ᅟ Є ᅟ 
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нелогіч ним ᅟ стан, ᅟ коли ᅟ Закон ᅟ України ᅟ «Про ᅟ місцеве ᅟ самовря  дування ᅟ в ᅟ Україні » ᅟ 
містить ᅟ власних ᅟ повнова жень ᅟ виконав чих ᅟ органів ᅟ рад ᅟ 67, ᅟ а ᅟ делегов аних ᅟ – ᅟ аж ᅟ 
80. ᅟ Власні ᅟ повнова ження ᅟ стосуют  ься ᅟ вирішен ня ᅟ питань ᅟ місцево го ᅟ значенн я, ᅟ а ᅟ 
делегов ані ᅟ (передані ᅟ державо ю) ᅟ стосуют ься ᅟ здійсне ння ᅟ програм ᅟ 
загальн одержавного ᅟ значенн я. ᅟ Існуван ня ᅟ двовлад дя ᅟ на ᅟ обласно му ᅟ та ᅟ районно  му 
ᅟ рівні ᅟ не ᅟ сприяє ᅟ якісном у ᅟ виконан ню ᅟ повнова жень ᅟ місцеви ми ᅟ органам и ᅟ влади. 
У ᅟ третьом у ᅟ розділі ᅟ магісте рської ᅟ роботи ᅟ «Напрямки ᅟ удоскон алення ᅟ 
організ аційно-правови  х ᅟ засад ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування» ᅟ було ᅟ 
розглян уто ᅟ проблем ні ᅟ питання ᅟ діяльно сті ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій, ᅟ їх ᅟ 
посадов их ᅟ осіб, ᅟ проблем ні ᅟ питання ᅟ діяльно сті ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ та ᅟ напрями ᅟ їх ᅟ вирішен ня, ᅟ напрями ᅟ удоскон алення ᅟ 
організ аційно-правового ᅟ забезпе чення ᅟ місцеви х ᅟ органів ᅟ управлі  ння. 
У ᅟ підпунк  ті ᅟ 3.1 ᅟ «Проблемні ᅟ питання ᅟ діяльно сті ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ 
адмініс трацій, ᅟ їх ᅟ посадов их ᅟ осіб» ᅟ було ᅟ встанов лено, ᅟ що ᅟ в ᅟ діяльно сті ᅟ місцеви х ᅟ 
державн их ᅟ адмініс трацій ᅟ існують ᅟ такі ᅟ проблем ні ᅟ питання: ᅟ сьогодн і ᅟ в ᅟ Україні ᅟ не 
ᅟ признач ена ᅟ третина ᅟ голів ᅟ районни  х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій, ᅟ недоста тнє ᅟ 
інформа ційно-аналітичне ᅟ забезпе чення ᅟ діяльно сті ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ 
адмініс трацій, ᅟ відсутн  ість ᅟ дієвого ᅟ механіз му ᅟ взаємод ії, ᅟ а ᅟ також ᅟ відсутн  ість ᅟ 
чіткого ᅟ розподі лу ᅟ повнова жень ᅟ і ᅟ відпові дальності ᅟ між ᅟ органам и ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ різного ᅟ рівня ᅟ зумовлю ють ᅟ неефект ивність ᅟ взаємод ії ᅟ між ᅟ 
предста вницькою ᅟ та ᅟ виконав чою ᅟ гілками ᅟ влади. 
У ᅟ підпунк ті ᅟ 3.2 ᅟ «Проблемні ᅟ питання ᅟ діяльно  сті ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ та ᅟ напрями ᅟ їх ᅟ вирішен ня» ᅟ було ᅟ встанов лено, ᅟ що ᅟ сучасни й ᅟ стан ᅟ 
місцево го ᅟ самовря дування ᅟ характе ризується ᅟ відсутн  істю ᅟ дієвої ᅟ системи ᅟ 
гаранті й ᅟ виконан ня ᅟ функцій ᅟ та ᅟ повнова жень ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ 
та ᅟ належно го ᅟ матеріа льного, ᅟ фінансо вого, ᅟ кадрово го ᅟ та ᅟ іншого ᅟ ресурсн ого ᅟ 
забезпе чення; ᅟ недоста  тнім ᅟ виконан ням ᅟ державо ю ᅟ своїх ᅟ зобов’язань ᅟ щодо ᅟ 
створен ня ᅟ умов ᅟ для ᅟ розвитк у ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ і ᅟ громадя нського ᅟ 
суспіль ства; ᅟ значною ᅟ кризою ᅟ житлово -комунального ᅟ господа рства, ᅟ системи ᅟ 
енерго-, ᅟ паливо- ᅟ та ᅟ водозаб езпеченні ᅟ соціаль ної ᅟ інфраст руктури; ᅟ поглибл енням ᅟ 
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кризи ᅟ соціаль но-економічного ᅟ стану ᅟ територ іальних ᅟ громад ᅟ та ᅟ регіоні в; ᅟ 
неспром ожністю ᅟ вирішен ня ᅟ нагальн их ᅟ питань ᅟ реформу вання ᅟ системи ᅟ 
адмініс тративно-територіального ᅟ устрою ᅟ України. 
У ᅟ підпунк  ті ᅟ 3.3 ᅟ даної ᅟ курсово ї ᅟ роботи ᅟ було ᅟ запропоновано ᅟ напрями ᅟ 
вдоскон алення ᅟ організ аційно-правового ᅟ забезпе чення ᅟ місцеви  х ᅟ органів ᅟ влади. ᅟ 
В ᅟ результ  аті, ᅟ ми ᅟ зробили ᅟ висново к, ᅟ зміни ᅟ до ᅟ Констит уції ᅟ України ᅟ щодо ᅟ 
вдоскон алення ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ необхід ні, ᅟ але ᅟ це ᅟ дуже ᅟ відпові  дальне ᅟ 
завданн я, ᅟ яке ᅟ потребу  є ᅟ не ᅟ тільки ᅟ цілісно  го ᅟ концепт уального ᅟ бачення ᅟ кінцево го ᅟ 
результ  ату ᅟ реформи ᅟ місцево ї ᅟ публічн ої ᅟ влади, ᅟ а ᅟ і ᅟ своєчас  ного ᅟ розробл ення ᅟ і ᅟ 
прийнят тя ᅟ значної ᅟ кількос ті ᅟ законод авчих ᅟ актів ᅟ для ᅟ реаліза ції ᅟ констит уційно-
правових ᅟ норм, ᅟ а ᅟ також ᅟ від ᅟ політич ної ᅟ волі ᅟ посадов их ᅟ осіб ᅟ усіх ᅟ рівнів ᅟ публічн  ої 
ᅟ влади, ᅟ соціаль но ᅟ і ᅟ політич но ᅟ активно го ᅟ населен ня ᅟ до ᅟ впровад ження ᅟ нової ᅟ 
концепц ії ᅟ у ᅟ життя. ᅟ Тільки ᅟ в ᅟ комплек сі ᅟ можлива ᅟ практич на ᅟ реаліза ція ᅟ планів ᅟ 










Для ᅟ того, ᅟ щоб ᅟ вирішит и ᅟ проблем и ᅟ розвитк у ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ 
необхід но: 
 розмежувати ᅟ функції ᅟ і ᅟ повнова ження ᅟ між ᅟ місцеви ми ᅟ органам и ᅟ 
виконав чої ᅟ влади ᅟ та ᅟ органам и ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ і, ᅟ що ᅟ не ᅟ менш ᅟ 
важливо, ᅟ між ᅟ органам  и ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ різних ᅟ рівнів; 
 розв’язати ᅟ проблем и ᅟ довгост рокового ᅟ стратег ічного ᅟ планува  ння ᅟ 
розвитк у ᅟ територ  ій; 
 налагодити ᅟ співроб ітництво ᅟ  ᅟ місцеви х ᅟ органів ᅟ влади, ᅟ неурядо вих ᅟ 
організ ацій, ᅟ бізнесо  вих ᅟ структу р; 
 визначити ᅟ статус ᅟ органів ᅟ місцево го ᅟ самовря дування ᅟ регіона льного ᅟ 
рівня, ᅟ місцеви х ᅟ державн их ᅟ адмініс трацій. ᅟ 
На ᅟ шляху ᅟ законод авчого ᅟ забезпе  чення ᅟ реформи ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ необхід но: 
 прийняти ᅟ нову ᅟ редакці ю ᅟ Закону ᅟ «Про ᅟ місцеве ᅟ самовря дування ᅟ в ᅟ 
Україні »; 
 розробити ᅟ і ᅟ прийнят и ᅟ Програм у ᅟ законод авчого ᅟ забезпе чення ᅟ 
розвитк у ᅟ місцево го ᅟ самовря дування; 
 здійснити ᅟ кодифік ацію ᅟ законод авства ᅟ про ᅟ місцеве ᅟ самовря дування. 
На ᅟ шляху ᅟ зміцнен ня ᅟ фінансо во-економічних ᅟ основ ᅟ місцево го ᅟ 
самовря дування ᅟ необхід но: 
 вдосконалити ᅟ положен ня ᅟ Бюджетн ого ᅟ Кодексу ᅟ України ᅟ в ᅟ сфері ᅟ 
міжбюдж етних ᅟ відноси н ᅟ на ᅟ рівні ᅟ району, ᅟ міст ᅟ районно  го ᅟ значенн я, ᅟ селищ ᅟ та ᅟ 
сіл; 
 визначити ᅟ і ᅟ встанов ити ᅟ мінімал ьні ᅟ державн і ᅟ соціаль ні ᅟ стандар ти ᅟ 
надання ᅟ громадс ьких ᅟ послуг ᅟ населен ню ᅟ та ᅟ фінансо вих ᅟ нормати вів ᅟ їх ᅟ 
забезпе чення; 
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 здійснити ᅟ паспорт изацію ᅟ комунал ьних ᅟ бюджетн их ᅟ установ ᅟ та ᅟ 
об’єктів, ᅟ визначи ти ᅟ фактичн і ᅟ витрати ᅟ на ᅟ їх ᅟ утриман ня ᅟ для ᅟ кожної ᅟ 
адмініс тративно-територіальної ᅟ одиниці, ᅟ розроби ти ᅟ на ᅟ цій ᅟ базі ᅟ мінімал ьні ᅟ рівні ᅟ 
місцеви х ᅟ бюджеті в; 
 розробити ᅟ правови й ᅟ статус ᅟ комунал ьної ᅟ власнос ті, ᅟ об’єктів ᅟ спільно ї 
ᅟ власнос ті ᅟ територ  іальних ᅟ громад; 
 провести ᅟ реформу ᅟ житлово -комунального ᅟ господа рства. 
На ᅟ шляху ᅟ проведе ння ᅟ реформи ᅟ адмініс тративно ᅟ – ᅟ територ іального ᅟ 
устрою ᅟ надзвич айно ᅟ важливи ми ᅟ є: 
  ᅟ проблем а ᅟ вдоскон алення ᅟ системи ᅟ адмініс тративно-територіального ᅟ 
устрою; 
 визначення ᅟ статусу ᅟ адмініс тративно-територіальних ᅟ одиниць ᅟ 
первинн ого ᅟ рівня ᅟ та ᅟ критері їв ᅟ забезпе чення ᅟ їх ᅟ дієздат ності ᅟ та ᅟ самовря дності. ᅟ 
 визначення ᅟ оптимал ьних ᅟ кордоні в ᅟ адмініс тративно-територіальних ᅟ 
одиниць; 
 обов’язкове ᅟ проведе ння ᅟ комплек су ᅟ земельн  их ᅟ кадастр ових ᅟ робіт; 
 опрацювання ᅟ і ᅟ прийнят тя ᅟ Закону ᅟ «Про ᅟ порядок ᅟ вирішен ня ᅟ питань ᅟ 
адмініс тративно-територіального ᅟ устрою». ᅟ 
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